SRA-042-2015, do entre el Municipio de Monterrey 'y la persona flsica d

 cuatrocientos pesos 00/100M.N.), ademas que la prestacion del servicio de parte

CIUDAD DE MONTERREY
* GOBIERNO MUNICIPAL 201%.2018

RESOLUCION.

- - Monterrey, nuevo Leén a los 12-doce dias del mes de Julio del afio 2017-dos 3:&&0566.

- - - VISTO: Para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa nimero P.
27/2016, .instaurado  por- la- Direccién  Régimen- Interno de |2 Contraloria Mupicipal
Monterrey, Nuevo Ledn, en contra de los C.C. ¥

R.A,

publicos. def ‘Municipio- de” Monterrey, al incurrir en- presunta responsabilidad ad t
incumpliendo  con |as ~ obligaciones de salvaguardar. ‘la- iegalidad, honrad ealtad,
imparcialidad y eficiencia. en el desempefio de sus funciones, empleo, cargo y comision, con
motivo de un Contrato de Prestacion de Servicios' Profesionales, identificado con:el.numero.

T g g e S eSS

clentos noventa y nueve mil novecientos noventa'y nueve -
pesos), mas el impuesto al valor agregado-y retencién de impuesto dando un ‘total de .
$8,207,546.05 pesos (ocho millones doscientos siete mil guinientos cuarenta y seis:pesos.
05/100M:N.), el objeto ‘del contrato lo es para otorgarles la asesorfa juridica “técnica

-especializada en eventos futuros e inclertos y en lo personal a funcionarios de la admin tracion .

2012-2015, citados en el contrato de referencia, realiz4ndose el pago establecido en &l contrato

con recursos municipales, Asl mismo se detecté que no se realizé la licitacion publica; pr
que debio ocurrir, ya que por el monto del contrato rebasd las veinticuatro mil' ¢
salarioc minimo, que se establece para que la contratacion del servicio se realice
directa, equivalente a la cantidad de  $1,682,400.00 (un millén seiscientos ochent:

oveedor
o.del profesional contratado, debi6 de prestar o realizar el servicio, al Municipic, antes.de que
se efectuara cualquier pago. ----=-=--u----. e me-eig L

RESULTANDO

118 se recibio el oficio nimero PMCM 335/2016 enviado por el
_ ‘ Contralor- Municipal de Monterrey, respecto a las
observaciones determinadas en'la Auditoria Numero SCDA-ER-133-006-002/16, realizada por
la Direccién de Auditoria de la Contralorla Municipal a la Direccion de Egresos de la:Tasoreria
Municipal de Monterrey, que a la letra dice: . A _ AT

OBSERVACIONES -

PLAN MUNICIPAL DE DESARROLLO 201 2-2015

1.- £fe Rector No,5. Montermey Eficiente y Honesto: Monlemey contard con un goblemo inniovador.y. -
hanesto que asegure la integridad y transversalidad del quehacer gubemamental para lograr mejares
resultados y garanlice el uso eficients de los recursos pitblicos, mediants une cuftura de ausleridad, -
discipling y rendicidn de cusnias. ’ . A
La formalizacién del Contrato de Servicios Profesionales no se apaga lo establecldo en ef Eje:Recfor .-
No. 5, ya que sl monto ejercido en ef Contrato confraviens. al uso eficiente da. los Recursos plblicos,
. mediants una cultura de austeridad, disciplina y rendicidn de cusntas. S sl
-0 2.- Esirategla 5.2 Goblemo Responsable: Objetivo Impulsar-un gobismo eficiente en el uso ‘dgjos
~ reoursos pliblicos donds prevalezcan acciones que obedezcan a los pardmetros de austeridad; aharro -
y reandicion de cuentas.’ a . o c AR
La formalizacion del Contrato da Servicios Frofesionalss contraviene al objetivo de ia Estrategia;.ya
que el objetivo del contrato no impulsa un Gobiemo Eficisnte en el uso de Jos recursos publicos;dal
mismo modo no obedscen & los parémetros de austeridad, ahomo y rendicion de cuentas, - AT
3.- Subestrategla 5.2.2 Goblemno eficiente y linea de accidn 5.2.2.6 impulsar la. Revisién y adecuacion.
‘del marco juridico municipal, . : . . O
8. La formsiizacion del Contrato de. Servicios Profesionales contraviene a la Subestrategia y Ia Linga de
" Accidn, ya que la realizacién.de confrato no muestra: un gobiemo eficiente ni impulsa la revisiny -
adecuacidn del marco jurldico murnicipal,: més bien representa una soficitud de defensoria para atandar -
acontecimientos que pudieran eligisatarse como jlicitos. . C
4.- Revision de los documentos enviados porel Tesorero Municipal. ' -
... Da acuerdo & la.cronologfa de la documentacidn soporte que ampara eof cheque 42771, se encie
. las siguientes inconsistencias; - . . : . . 5
- 1. El oficio de Suficiencia Presupuestal No, PiM/15132009 en el cual le asignan el monto con recursos °
propios, el concepto. dice "Autonzacidn de la suficiencia presupuestal para &l efercicio- 2015, para‘el.
suministro de fos servicios legales, cuando asf-se requieran, ante cualquier procedimiento en conlre.de.
funcionarios municipales. de la administracidn_2012-2015% la descripcién hace referencia a .?m. .a,o..?
futuros e Inciertos . RSN
. 2, El Formalo de Programa de Inversion Municipal y de Proyscio Estratégicos indica que al conceplo al -
que ss va a afsctar al concepto 3395 Contralo de Prestacién da Servicios Profesionales y en H.m.uo.ﬁ,qm:
de Pago Delalle de Faclura aplican sl concepto 3453 Olros mmin__om.. A
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‘GOBIESNG MUNICIPAL F015-2010

4. La factura refiere en la descripcion del conceplo dice contraprestacién emanadsa del contralc de
fecha 16 de octubre de 2015, aun y cuando el contrato fue formalizado ef 20 de oclubrs dei 2015, =+
5. El Acta de Cabildo, la Suficiencia Presupuestal, la Sesidn del Comité de Adquisiciones y ef Cohtrato. -
.misma hacen refarencia a la Conlratacién de Prestagion de Servicios Profesionalss, sin embargo o
indican sabre actos fuluros e inclertos, ya que el Y intarvendria solo.en -
caso de ser obssrvados, en caso contrarioc como se justifica e/ egreso sf no hay cerleza ds os servicios

que se van a prestar. : ‘ : S

5.- El fundamento juridico imeguilar . T
Al analizar el contrato e/ Contrato de Prestacién de Servicios Profesionalss, identificado con el folio: No,
SRA-042-2015, en el apartado de DECLARACIONES especificamenta en ef numero 1.5 que trascribo'a
conlinuacicn. C . : i
1.5- Que con el propésito de facilitar la funcicn administrativa y. operativa de esta administracion..
Publica Municipal y hacer més eficiente el trabajo que desempefian los servidores publicos; ParHo
anterior el procedimiento llevado a cabo para la célebracién del presenta instrumento, es.ef que--se

" establece &n los artfculos 25 fraccidn 111,42 fraccidn XIV de la LEY DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON: articilo
80 de! REGLAMENTO de la LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DEL ESTADO y el articuio 18 fraccidn I, y 32, 33 fraccidn XIV del REGLAMENTO. DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL GOBIERNO MUNICIPAL - da
MONTERREY contando con la opinidn favorable del comité ds Adquisiciones, Amendamienlos y .
Servicios, segtn consla en ef Acta de la Décima Quinta Sesidn Ordinaria, celabrada e 20-veinta de -

. octubre del 2015-dos mil quince, para celsbrar ef presente contrato de prestacidn de servicios. o

"De lo anterior se desprende: . , R
LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATAGCION DE SERVICIOS - DEL
ESTADQ DE NUEVO LEON, a.los Articulos 41 gue hace refersncia de las excépciones a la licitacidn
pablica y 42. Fraccidn X1V, el cual manifiesta: Las unidades de compras centralizadas de los sujelos
obligados a que se refiere el Arifoulo 1, bajo su responsabilidad, podrén conlratar adquisicionss, -
armendamienlos y servicios, sin’ sujstarse al procedimiento da licitacion publica, a través ‘ds”fos
procedimientos de invitacidn restringida o de adjudicaclén directa cuanda: X1V, Se trate de los sBrvicios
prestados por una persona fisica a que se refiere Ia fraccin lil dsl Articulo 8, sismpre qus eslos sean:
realizados por ella misma sin requerir de la Ulifizacion de més de un especialista o técnico, En esfos
casos fa conlratacitn podréd hacerse directamante o a través de una socledad o asociacion en fa queal’
prestador def servicio sea socio o asociado; , El Articufo 8 refisre a acios juridicos materia ds Ia ey Gue .
"Para los efeclos de esta Ley, enirs las adquisiciones, arrendamfentos y servicios, quedsn
comprendidos: TR
fil. Las adquisiciones de bisnes muebles que incluyan la instalacion, por parte del proveedar,.en
inmusebles que se encuentren bafo la responsabilidad de los entes gubemamentales, cuando su précio
sea superior al de su instalacidn; _ . R
El articuio 8 fraccitn 1l al que nos remile el artfoulo 42 fraccién X1V, Indica que las adquisicionss. de
hienes muebles qtie Incluyan la instalecion, no de conlralos de Prestacion de Servicios Profesionales:
REGLAMENTO DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL -GOBJERNO -
MUNICIPAL DE MONTERREY .a los Articulos 32 En los supuestos que prevé ef articulo 33.de-sste

- ordenamiento, sé podrén optar par no llsvar a cabo el procedimiento da licitacion publica y celabrar
contralos & través de los procedimientos de invitacidn a cuando menos tres personas o de adjudicacion
directa. - Coa
La seleccidn del procedimisnto que realice deberd fundarse y molivarse, segun las circunstancias: que
conouran en cada caso, en criterios da economia, eficacia, eficiancia, imparcisiidad y honradez que

- 8seguren las mejores condiciones para ef Gobiemo Municipal, B
El Articulo 33 fraccién XIV; contraviene a lo expussto en la Décima Quinta Sesién Ordinaria, Nevadd'a
cabo el dla 20 de octubre de 2015, del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios:del -
Gobierno Municipal de Monterrey, en el punto 5 en el orden del dia en sl cual indica: 5.- APROBACION
-DE DICTAMEN DE PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION A LA LICITACION PUBLICA RESPECTO-DE -
LA CONTRATACION DE SERVICIOS, PROFESIONALES DE ASESORIA LEGAL, PARA

CONTRATACION POR ADJUDICACION DIRECTA. i
La Iregularidad se prosenta se presenta al tratar sf punto de como Asesoria, siendo que en ese misma
artfculo 33 en la fraccldn X, indica: Se Irafe de servicios de.consultorfss, asesorias, estudios &

- Investigaciones cuya difusicn pudiera afsctar al interés plblico o ‘comprometer informacion. -de
naturaleze confidencial para ¢/ Gobismo Municipal; e

" Asl mismo al observar el articufo 82 fraccidn IV y Xil! del reglamento de la LEY DE ADQUISICIONES, .
ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON, que a la
letrs dice: . ' , S
"Artlculo 82.- Para los efeclos 'de lo_establecido en el articulo 42, fraccién XiX, de la Ley, podrd -
contratarse a fravés ds! procedimiente de adjudicacion directa. la adquisicion o arrendamiento ‘de’log”
siguientes bienes y la prestacion de los siguientes servicios: ' e
IV. Serviclos legales especializados, como los son fa defensa juridica del Estado y Ia elaboracit
iniciativas da leyes, proysctos de reglamentos, contratos, documentos legales y servicios similargs C
Xill. Arrendamiento de inmusbles con caracteristicas especiales-por su ubicacién, accesibilidad y dlras .’
elementos requeridos por las unidades respectivas: El valor de las contrataciones que se realicen
conformé al presents articulo, deberd ser scorde a los precios de mercado, - SR
Cuando a/ valor ds las contrataciones a que se refiaren las fracclones IV, V, VI, VILIX, Xy Xi de'¢gsle .
articulc exceda de 120 vecss: el salario minimo general diario vigente en &l Arsa Mestropolftana-de. .
Monterrey al reslizarsae fa contratacion, elevado al afie en que se celebre la misma, se deberd coritar
con al menos lres colizaciones con las mismas condiclones, que se hayan obteriido en los frainta: dlas
naturales pravios al da la adjudicacién y consten en un documento en el cual los proveadoras oferenias.
se jdentifiquen indubitablemente. - Se exceptuars de lo dispuesto.sn el presente pdmafo cuando.no -
existan al menos tras proveedores de los bienes o servicios materia de la contratacion, P

" Para los efsctas previstos en el pérrefo anterior, en el ¢aso de prestaciones Psriddicas cuya vigenoia
exceda de un aflo, se considerard como valor de conlratacion el valor mensual promedio que: sa
hubiase coniratado, efevado el efio.” =~ - . R
Dsl fundamento legal antes expuesto se desprends que la conlratacidn de Servicios legales .
especlalizados, solo son permitidas para (a defensa juridica del Estado y la elaboracién de Iniclativas
de leyes, proysclos da reglamentos, contratos, documentos legales y servicios similares y no parala
defensa legal de servidores puiblicos y menos para ciudadanos ex funcionarios, Tamblén se dasprande
que no se cumple en su tolalidad con la fraccién Xill anteriormente mencionada-al rebasar el monto, de

de
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‘mnoa__.mag_.%%\ommmaaamnaamazm\mmmam_qa%__.n._.aqono:ﬁa.qm.ﬁaoin%qmo 58.@2.
salario minimo general diario vigente en el Area Metropofitana de Monterrey Pt
al realizarse Ia contratacién, elevado al afio en que se celebre la misma, se deberé contar con al:mengs
tres colfzaclones. con las mismas condiclones, que ss hayan oblenide en los treinta dias nalurales
previos &l de la adjudicacién y:-consten en un documento en el cual los provesdores oferentes.se-
fdentifiquen indubitablemente : A

lo expuesto en Ia Décima Quinta Sesién Ordinaria, llavada a cabo el dia 20 de oclubre ds 2015, del
Comite de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Gobiemo Municipal de Monterrey, en el punto’
5 on ol orden del dfa en af cual indica: . , - _ . R
5.- APROBACION DE DICTAMEN DE PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION A LA LICITACION
PUBLICA RESPECTO DE LA CONTRATACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA
LEGAL, PARA CONTRATACION POR ADJUDICACION DIRECTA. Para Ia celabracin ds! Contrato ds - -
Frestacidn de Serviclos FProfes, 5, celsbrado entre el Municiplo de Monteiray.y.
la persona fislca denominada } ‘en fecha 20 de octubre del &fio .

2015, - - U .. :

Del andlisis y estudio do {a COPIA CERTIFICADA DEL OFICIO DE SUFICIENCIA PRESUPUESTAL .

NOQ. PIM/15132009, DE FECHA 14 DE QCTUBRE DEL AND 2015,

Ei punto 2 db dicha suficiencia presupusstal se menciona coma concepto: Autorizacién de fa suficiencla -

presupuesial para el efercicio 2015, para el suministro de los servicios legales cuando asi se reqilleran,

ante cualquier procedimiento en conira de funcionerios municipales de la administracion 2012-2015; .

De esta autorizacién se desprende que se autoriza el pago de servicios profesionales futuros.e - - . '
inciertos no splicados en el sfercicio presupuestal en que se auloriza dicha disposicidn, de la Hilsma -

manera se confrapone con el articulo 82 fraccién IV, De la LEY DE ADQUISICIONES,

-ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON,. AT

CONCLUSIONES

La Dirsccidn de Adguisiciones dabid de realizar una Licitacion Publica como Modalidad de Adjudicacidn. -
¥y no una adjudicacicn dirscta, ya que el monto de $7, 075,470,73 (siate millones setenla y cincg i
cuatrocientos selenfa pesos 73/100 M.N,) ulilizado para- Adjudicar Directamente el Contrato- de
Prestacidn de Servicios Profesionales, rebasa el monto de la 24,000 cuolas Gue equivale:a’
§1°682,400.00 (un milién seisclantos ochenta y dos mil custrocientos pesos 0O/1 00 m.n.) segin:se
indica en la tabla que se plasma a conlinuacion: SeeEr

Modalidad de adjudicacitn 2015
CONCEPTO . " CUOTAS ™ : QUE NO
) o : EXCEDA
DE *=
Adjudicacidn . 2,400 $168,240.0
Directa ' 1]
Invitacion ' 14,400 $1,008,440
Mediante . .00
Cotllzaclén por '
ascnlo de
cuando menos
tres
proveadores
Concurso Por . 24,000 - . j $1,882,400
Invitacion a : .00
cuando menos :
fres
proveedores ) )
CONCEPTC CUQTAS™ - . CUANDO
SE
EXCEDA
DE™;
Licitacién 24,000 $1,
Pdblica : 682,400.00

bn_.ncam3._\._omemmnhmamaa%>Qa5~m§gm9Lazuma_.maamwmmi&omqm..mou_.mao Eqaa.ﬁa.
o_mKga:mflmum__mhmwnmmnamomum__m&maoumzﬁS.nmim . ‘.,.
Safaric minimo vigente en &l Area Geogrdfica "A", $70.10 .

De acusrdo a fa fecha de contratacion

Montos sin incluir el IVA

Adicionalmente la asignacion del presente contrato a-una persona fisica segin el fundamento legal
mencionado en el multicitado contralo en la parte comespondisnte del apartado da DECLARACIONES
que se indica en el punto 5 solo aplica cuando se adquieran blenes museblss que incluyan ia -
Instatacion o ) B
LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOSDEL -
ESTADO DE NUEVQ LEON, a los Articulos 41 que hace referencla de las excepciones a la licitdtion
plblica y 42. Fraccién X1V, el cual manifiesta: Las unidades de compras centralizadas de los sujétos
obligados a que se refiere sl Articulo 1, bajo su responsabilidad, podrén conlratar adquisfcionss,
arendamientos y servicios, sin-sujelarse al’ procedimiento de lfcltackin publice, 8- ravés: de’.ios. "
procedimientos de invitacidn restringida o de adjudicacién directa cuando: XIV: Se trate de los serviclos. ;
prestados por una parsona fisica a que se refiere la fraccion Nl del Articulo 8, sismpre que éslas sean
realizados por effla misme sin requerir de la ulilfzacion de més de un espacialista o técnico. En estos:
casos /a conlratacion podré hacerse direclamente o a través de una sociedsd o asociaclon en la-qus 6l
prastador de! servicio sea socfo o asociado: . : S
El Artfculo 8 refisre a sctos juridicos materia de la ley que "Para los efeclos de ssta Lay, entré las
adquisiciones, amendarnientos y servicios, quedan comprendidos; : e
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fll. Las adquisiciones de bienes musbles que incluyan la instafacidn, por parte del proveedor,. en -
JInmuables que se encuantren bajo la esponsabilidad de los entes gubsmamentalss, cuando su precio
sea superior al de su instalacion, ’ S
Los Funcionarios Municipales inciuidos en ests conlrato que hayan participado en la aulorizacion y
aprobacién del mismo, que laboraron en ef Parfodo Constitucional 2012-2015, presuntamente ncurren
en responsabilidad por oblener-bensficlos adicionales a las coniraprestaciones comprobables qtie el
estado 0 Municipio les otorgue, ya que e objato def contrato es para otorgarles ls Asesorla Juridica
téenica especlalizada en eventos fuluros e Inclertos y que serd en fo personal a funcionarios que se
indican en el multicitado Contralo de fa Administracion 2012-2018. L
De conformidad con lo sefialado en artfculo 50 ds fa LEY DE RESPONSABILIDADES DE.LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIFIOS DE NUEVO LEON, ‘vigente en ef sjerciclo’
2015, que a la letra dice; _ , o
Artloulo 50 Coe
Todo servidar publico incurrird en responsabilidad édministrativa cuando incumpla con las siguientes.
obligaciones generales de salvaguardar la legafidad, honradez, leallad, Imparcisiidad y eficlencia en e
desempefio de sus funclones, empleos, csrgos y comisiones: . . o
XH. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, framitacidn o resolucidn de asunfos 8it
los que tenga interés personal, familiar o do negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda am:nm_. :
algdn beneficio para él, su cényuge o parientes consenguineos hasta ef cuarto grado, por afinidad 0
civiles hesta el segundo grads, o para terceros con los que tenga relacionas profasionales, laborales o
de negacfos, o-para socios 0 sociedadss de.fas que el servidor.publico o las personas anles refaridas
formen o hayan formado parte; . _ : s
XVI. Desempsiar su empleo, cargo o comisidn sin obleher o pretender obiensr beneficios adicionales
a las contraprastaciones comprobables que el Estado o Municipio le otorgan por el desemperio dé su
funcidn, sean para &l o para tas personas a las que se refiere Ia fraccidn Xitt; SRR
.XXV. Abstenerse de causar dafios y perjuicios a la Haclenda Poblica Estatal o Municipel, sea por-ef
manejo Imegular de fondos y valores estatalas o municipales, o por imegularidades en sl mangjo,”
administracidn, efercicio o pago de recursos econdmicos y del gasto piblico del Estado o Municipios; o
de los transfaridos, descentralizados, concertados o convenidas por el Estado con fa Federacion, o sus
Municipios; o . JREIA
XLIV. Abstenerse de coallgarse para tomar medidas contrarias a una Ley o Reglamento, impedir:su
ejecucidn, o para hacer dimisidn de sus pusstos con el fin de impedir o suspender las actividades
normales de ls Administracién Publica Estatal o Municipal.” : SRR

Obrando dentro de -los m:mxo_m_am_ informe de auditoria antes transcrito, _ow_n__.m_ucmmzmm _
- documentos dandoles el valor probatorio que se estipula términos del Cédigo de
Procedimientos Clviles vigente en el Estado de Nuevo Leon, N

a) Ei Acta de Cabildo, la Suficiencia Presupuestal, la Sesién del Comits de Adquisicionas-y el
Contrato mismo hacen referencia a la Contrataclén de Prestacién de Servicios Profesionales; -sin
embargo no indican sobre actos futuros e inclertos, ya que el Lic, Roberto Martinez Rodriguez,
intervendria solo en caso de ser observados, en caso contrario como se justifica el egreso si no...z.m<.,
cerleza de los servicios que se van a prestar, . IR
b) El oficlo de Suficlencia Presupuestal No. PIM/45132009 en el cual le asignan el ao:».o_.A8=
recursos propios, el concepto dice "Autorizacién de la suficiencia presupuestal para el ejercicio 2015, .
Ppara el suministro de los sefvicios legales, cuando as! se requieran, ante cualguier procedimianio @

~ contra de funcionarios municipales de la administracién 2012-2015", la descripcitn hace referencia a
hechos futuros e inciertos . : oL
¢}El Formato de Pragrama de Inversién Municipal y de Proyecto Estratégicos indica que el concapto
que se va a afectar al concepto 3395 Contrato de Prestacién de Servicios Profesionales yenla O,mnm._.__._.
de Pago Detalle de Factura aplican el concapto 3453 Otros Servicios. B

&“ 003_§onmuaﬂm%=ammminﬁomuaau_oam_mmEm:gmnuaooosm__.aam_.o mm>..?_~..._.._m
de fecha 20 de octubre del 2015. “

) La factura refiere en la. descripcién del concepto dice contraprestacién emanada ,d!
conlrato de fecha 16 de octubre de 2015, aun y cuando el contrato fue formaiizado e} 20 de octubre del
2015, . S

i~ Péliza de cheque numero 42771, a favor del C, ROBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ. VL

Teniendo que de acuerdo al Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de: Nuevo
Ledn, aplicado supletoriamente por disposicion del articulo 8 de la Ley de Responsabilidades
- de|los Servidores Publicos del " Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en su numéral 239,
fracciones Il y Il son admisibles como prueba los DOCUMENTOS . PUBLICOS y
DOCUMENTOS PRIVADOS, por lo que segun el articulo 287 un su fraccion |, se consideran
como Documentos Publicos, los documentos auténticos expedidos por servidores:publicos en
lo que se refiere al gjercicio de sus funciones y los Documentos Privados segun el numeral 290
son el no comprendido en la enumeracion expresada y que carece de los requisitos gq
_om_ articulos 287 y 288, por lo que al ser los documentos antes descritos en los inciscs a) al e)
son documentos publicos cuentan con fe publica y por tal motivo hacen prueba plena: aunado.
que no fueron objetados de falsos por las partes involucradas, En cuanto hace al.documento
privado sefialado en el inciso f) se tiene que aunque este nofue robustecido con otro medio de
pryeba que diera como resuitado el reconocimiento de quien lo firma, no carece de’legalidad ya
que no-fue objetado de false, por o que se le da valor probatorio pleno de conformidad con lo
establecido en el numeral 297. - L

~

Asl como del oficio P.M.C.M. 1 704/2018, que remitiera e|
SUAREZ, Contralor Municipal de Monterrey.mismo_
3737/2016/0.E.P.M., que firmara el .
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Oficina Ejecutiva del Presidente Municir
MU40-040/20186, signado por el i ey ‘ 1
General del Estado de Nuevo LeBfi, que’ contiene el ANEXO GFO1, que lleva na la
Promocion de Fincamiento de Responsabilidad Administrativa- sobre |as Observaciones
Detectadas con Motivo de la Revisidn y Fiscalizacion Realizada por la Auditoria Superior del
Estado de Nuevo Ledn a la Cuenta Publica Correspondiente al Ejercicio 2015, que contiene la.
Observacion 4, que a la letra dice; o _

Anexo GFU1 dal oficlo; ASENL-PFRA-CP201 m.gcao.cao\.m?m
Cuenta Publica 2015 Monterrey, Nuevo Ledn.
Manterrey, Nueva Ledn a la fecha de su prasentacion

PROMOCION DE FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SOBRE -LAS
OBSERVACIONES DETECTADAS CON MOTIVO DE LA REVISION Y FISCALIZACION REALIZADA
POR LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE NUEVO LEGN A LA CUENTA PUBLICA
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2015 ‘ : PR

Promocion de Fincamiento de Responsabitidad Administrativa
GESTION FINANCIERA

MUNICIPIOS
INGRESOS
IMPUESTOS

Diversiones y espectécuios publicos

Qtros Seguros: -
4 (Obs. 17) Se regisird

e fecha 30 de octubre de 2015 " por importe.-de
7,499,969 & favor def e acuerdo al contrato de prestacion de sefvicios
profesionates celebrado ef 20 de octubre de 20715 por conceplo de apoyo legal a funcionanios municipales
de la administracitn 2012-2015 (Presidente Municipal, Sindicos Primero y Segundo, Regidores, Tasorero
Municipal, Secretarios del Ayuntamisnto, Administracién, Desarrolio Urbano ¥ Ecologla, Obras Plblicas,
Servicios Publicos, Flansacion y Comunicacién, Desamollo Econdmico ¥ Desarrollo Humano y ‘Sogial,
Directores Jurldico del Ayuntamiento, Egresos, Contabilided y Cuenta Ptblica, Planeacién Prosupuestal, -
Obras Piiblicas, Recursos Humanos. y Adgquisiciones y/o Encargado del Daespacho de la Direccicn de
Adquisiciones) contra procedimientos que surjan con 6] motivo de/ encargo de sus funciones, audilorias . -
Estatales y Federales; tenisndo como vigencia hasts ef 30 de octubre de 2018, adjudicenda la-
contratacion de este sarvicio de manera directa; de acuerdo con lo mencionado sn numersf 1.5de'las
declaraciones del mismo contrato, en relacién con log arifoulos 25 fraccion Ill, 42 fraccidn X1V de lg'Ley
de Adquisiciones, Armendamisntos y Conlratacidn de Servicios de! Estado de Nuevo Ledn y articiilo 80.
da/ reglamento de.la referida Ley. C . I
Observando que la justificacion invocada para adjudicar de manera direcla sste tipo ds servicios de
asesorfa legal no es congruente ni corresponds a fo establecido en ef articufo 42, fraccidn X1V de'la-Lgy |
ds Adgquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Nusvo Ledn el cual ‘remite. -
al artlculo 8 fraccién lii de is referida Ley que mencions: "as adquisiclonss ds bisnes musblas - que
incluyan la instalacién, por parle del provesdor, en inmueblas que se encuantren.bajo la responsabilidad

-de los enfes gubemamentales, cuando su precio sea superior al de su instalacicn’, : .
Cabe mencionar gue el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn reprasentado por 4
L T en su cardctar de. Secrelario. dal Ayuntamiento presentd denuncia ante La Subprocuraduria
specializada en Combate & la Comupcion de la Procuraduria General de Justicia de:Nuevo Ladmen
fecha 1 de marzo de 2076 sobre este hecho, por fo que ademds, se soficita se informe su estado actugl,

—

Quedando que .la Auditoria anterior es valorada como prueba documental, por.lo” ‘que de
acuerdo al Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Nuevo Ledn, aplicado
supletoriamente por disposicion del articulo 8 de la Ley de Responsabilidades” ‘-de los
Servidores Publices del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en su.numeral 239; fraccién ||
es-admisible como prueba los DOCUMENTOS PUBLICOS por lo que segun el articulo. 287 un
su fraccién Il, se consideran como Documentos Publicos, los documentos auténticos:éxpedidos
por servidares publicos en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones: por lo que-al ser el
- documento publico cuentan con fe publica y por tal motivo hacen prueba plena, aunado,que no
fueron objetados de falsos por las partes involucradas. R _

-El dla 03 de marzo del 2016, esta Autoridad tuvo a bien acordar la radicacién vm_...”m,ﬂ,mmmam
Procedimiento de Responsabilidad administrativa, bajo el nimero de expediente. P.R.A
2712016. . N . ‘ R

uerdo mediante el cual se ordena la ratfficacion
ector. de Auditoria de la. Contraloria

I Coordinador de: Auditoria y
or de Egresos de la Tesoreria: Minic

Unicipio de-Monterrey,” con’ motivg.a
parecid ‘ante esta: Autoridad” e/ S
8 dia 11 DE Noviembre lo hizo el § e
manifestando ambos servidores publico lo siguiente:
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JOSE MARIO GUADALUPE DOMINGUEZ CORTEZ

. En razon de lo anterior, *bajo protesta de decir verdad® se le cuestions lo siay

Responde;: Si-los conozco, quisr acla
en su cardcter de prasiden

. Jesconozco quisn sea pero se que 8s'la |
persona a quien le olordaron el conirato de prestacién de servicics, lo antarior debido a que trabajepara
la administracion de! periodo constitucional 2012-2015. R
2,- ¢ Que ocupacién tiena? O
Responde: Coordinador en la direccién de auditoria para el municiplo de Monterrey nueve Ledn,
3.~ LEn qué consiste su funcién? : . BRI
Responde; En realizar auditorias, revisiones e inspecciones a los Dapartamentos del Municigio.de: -
Monterrey y coordinar el procedimiento de entrega recepcion de la administraclén plibllca municipa

4.- ; Tiene alguna especlalidad? : RN
Responde: Contador Publico . ER
5.- Diga Usted sl realizé alguna revisién al contrato de prestacion de serviclos celebrado entre: el
Municipio de Monterey, Nuevo Ledn y el cludadano Roberto Martinez Redriguez, L
Rasponde; Si, como resultado de 1a revision, realice un informe de auditorfa al término de la revisién
de! contrate y demés documentacion referente al caso. ) . .
8.- ¢, Porque motivo se realizé dicha auditorfa? :
Responde: Fue a solicitud del Tesorero Muni
vez le Informa al Contralor Municigal el Lic.§
parte de! Director de Egresos &
del hallazgo para que se realicen. 10s | ontralor Municipal el Lic! Luis -
Enrique Orozco Suarez le indica a Director de Auditoria, "quese
realice los procadimientos correspondient@® qulen a suvez me designa a mi para realizar la auditoria; -
7.- Cual fue el método que ulilizé para realizarla? - ° .
Responde: La revisién documental principalments ya que es una de las herramlentas con la que-cuenta -
la Direccién de Auditoria como método de revisién y formalizacién de las auditorias |a cual se aestablécs’
en las normas profesionales de auditoria, . . : : -
8.~ {Que documentos wtilizé para reailzar la Auditoria? S
Responda: Los siguientes decumantos: el contrato de prestacién de servicios profesionales a fava
Lic. Roberto Martinez Rodriguez, ia pdliza del cheque con la cuaf se. cubris el pago,
e_Inversidn Municipal y Proyectos Estratégicos), la factura emitida -por el

a validacién en ei SAT de |a factura, la justificacién emitida por quien era el Director Juridico
para la contratacion de los servicios profesionales, la sesion de -
-6l dla 7-siete de octubre del afio 2015 y el acta de cabildo del dia 9-
nueve de octubre del afie 2015 y la sesidn ordinaria del comité de adguisiciones en fecha 20-de ocfubie
del afto 2015, ademas de la nomatividad aplicable como lo es la Ley de Adquisiciones, Arrendamiantos .
y Contratacion de Servicios del Estado de Nuevo Ledn, E! Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arendamientos  y Confratacién de Servicios del Estadc de Nuevo Ledn, El Reglamento-de
Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Geblerno Municipal de Monterrey, . Jna
En este acto se le pone a la vista el conlrato celebrado entre el Municipio de Monterray y el G, Roberto
Martinez Rodriguez de facha 20-vaitne de octubre del afié 2015, a lo cual manifiesta; - - - - - .

ll....llllllllll|ll....lllllllalllllll!!.._tlllll!n!llllliilllll!l-..Illll..i..l.ll.ll

o Martinez Beltran nc_m.._._.,.m._m:,
allega la documentacién de
ulen pone de conocimiento

,ﬁ..n‘m_
el "PIM (Programa

Responde: Que reconozco el contrato, que revise para llevar a cabo Ja auditoria correspondienta, .
9.+ ¢, Cudl fue su conclusion? : =
Responde: Que la Direccién de adquisiciones debié de realizar o de otorgar el contrato mediante’la-
modalldad de licitacién publica esto debldo a que el monto del contrato que es de $7,075,470.7 pesos -
(siete millones setenta y cinco mil cuatrocientos setenta pesos 73/100) rebasa los montos establecidos -
en los articuios 18 y 19 del reglamento de adquisiciones y arrendamientos mismos que nos remitén-.al-
articulo 12 de la ley de egresos del estado de nuevo ledn, el cual indica que si rebaza las 24;000- -
veinticuatro mil cuotas que equivalen a $1,662,400.00 {un millin seiscientos -cchenta y - dog'mil’
cuatrocientos pesos 00/100) haclendo referencia at salaric minimo que en ese entonces prevalacla. de
- 70.10- pesos, el tipo de adjudicacion como ya lo indique debid de haber side por Hcitacién ‘publica;
adiclonalments se indica en el punto *1,5” en el apartado de “Declaraciones™del ya mencionado contrato,
manifiestan e! fundamento fegal, sin embargo dicho fundamento solo aplica cuando se adquiersn blenes
muebles que incluyen la instalacion, indicaridose el articulo 42 fraccion XIV de la Ley de Adquisiciones
Amendamientes y Contratacidn de Servicios del Estado de Nueve Leén, el cual manifiesta: S
Las unidades de compras centralizadas de los sujetos obligados a que se refiere ! articulo 1, bajo. su
responsabilidad podrdn contratar adquisiciones, arendamientos y servicios sin sujetarse - al
procedimiante de licitacién pablica a través de los procedimientos de invitacién restringida o adjudicacion -
directa; cuando: - : S L
Fraccién XIV.- Se trate de los servicios prestados por una persona fisica a que se refiere Ia fracclén: 3del:
articulo 8, slemprs que estos sean realizados por ella misma sin requerr la utlizacion de mas de-un-
aspeclalista o técnico, en estos casos la contratacién podré hacerse directamente o a través de uria
socledad o asoclacion en la que el prestador de servicio sea socio o asociado. T
En referencia a lo anterior se describe el articulo 8 dé la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos. y -
Contratacién de Servicios del Estado de Nuevo Ledn, el cual refiere a actos juridicos, materia de;la-ley
que para efectos de esta ley entre.las adquisiclones, arrendamientos y servicios quedan comprendidos:
*Fraccién 1ll.- Las adquisiciones de bienes musbles que Incluyan s instalacion por pare del provesdor:
en inmuebles que se encuentren bajo la responsabllidad de los enles gubernamentales cuando suprecio
sea superior al de su instalacion” - e
Por lo que considera de acuerdo a lo antes explicado, los funcionarios municipales incluidos en.este
contrato que participaron en la aulorizaclén y .aprobacién del mismo que laboraron en e| périodo
constitucional 2012-2015 incurren en responsabilidad administrativa al pretender obtener beneficios
adiclonales a las contraprestacionss comprobables gue &l Municipio les otorgue ya que el objeto .del
contralo es para ctorgarles ia asesoria juridica técnica especiallzada en eventes futurcs e inclertes’y.que
serd en lo personal a funcionarios que se Indican en el multictado contrato de la administracién 2012-°
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2015, -quebrantando lo que marca el articulo 50 fraccién XIN, XV1: XXV. y XLIV de la.Ley:de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado y Municipios de Nueve Ledn, ademéas-‘de
las' ya menclonadas conclusiones, quiero agregar qus se. desconoce cudndo se devengarian; los. -
servicios y que estos serviclos van a ser prestados a cludadanos que no son funcionarios o que-defaron
de ser funcionarios y se pagé el mencionado contrato con recursos municipales da los cudles e
Municiplo no obtiene ningdn beneficlo. S : B
10.- Al no seguirse los pasos o las normativas correctas para el otorgamiento de del contrato,” ;5
cumplié con la maxima diligencla el servicio que les fuere encomendado es su cardcter de funcionarios
publicos Municipales y si ello implicé algin abuso o ejerciclo indabido en su cargo? e
Responde: -No se cumplié con la méxima diligencia que le fueron encomendades en su caracter de
funcionarios publices Implicando un abuso o ejercicio Indebide de su-cargo, ya que Intervinleron-en
asuntos de interés personal donde pretendieron obtener un beneficio para ellos mismos ¥y que noforma -
parte de las contraprestaciones comprobables que el Municipio le otorguen asi como causaron daflos'a -
ja Haclenda Pablica Municipal, . . : : e
11.- (Cuél es la forma correcta de proceder en la contratacién de servicios profesionales, en esteicaso.
con relacion al contrato celebrado entra el Municipio de Monterrey y el Lic. Roberto Martinez Rodriguez?
Expligue en qué consiste, R . B . . S
Responde: En primer |ugar debe de haber una solicitud de una dependencia del municiplo de monterrey -
en la cual solicita la contratacién de un servicio. al secretaric de ayuntamiento, el secretario’ de .
ayuntamiento [a envia a la comisién de haclenda, 1a cual una vez en sesién la pone a conslderacion y.se
torma una decisién, en caso de ser autorizada la proponen para la siguiente sesién de cabildo, una vez
autorizada por el cabildo se remite la decisién al secretario del ayuntamiento para instruir a la Direccién
de Adquisiciones para que se formalice la contratacion del servicio, y la Direccién de Adquisiciones debe
de asignar la. medaslidad de contratacién atendiendo a los montos establecidos en el Reglamento de-
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios de] Gobiemo Municipal de Monterrey y ia Ley de Egresos del
Estado de Nuevo.Ledn- siendo estos los. vigentes al mamanto de la calebracién -del contrate; la-
modalidad en ‘este caso debié de ser una licitacisn ptiblica ya que el monto del contratd es: de
-$7,075,470.73 pesos (siste millones setenta y cinco mil cuatrocientos setenta pesos 73/100), mismo: que
rebasa el monto de las veinticuatro mil cuotas del salario minimo que se encontraba vigente al momento’
de los hechos, slendo este un total de $41,682,400.00 {un millén seiscientos ochenta y dos ‘mil
cuatroclentos pesos 00/100), cabe mencionar que la prestacisn del servicio de parte del proveedor.o.del
profesional contratado, primero debe de prestarie o realizarle el servicio a municiplo antes de que-.éste.
(municipio) efectie cualguier pago. : : o
12.- Diga Usted si el motivo para la realizacisn del contrato de prestacién de Servicios ce
- Municiplo’ . de = Monterray, = Nuavo: Lebn" representado’ por::

rigusz cumplié con alglrio. de -
mo se aslenta en el PIM.qiie.

‘los"ejes rectore® del Plan Municipal de Desarrollo del afio 2
usted acompafia a su Auditoria, . _ . -
Responde: No cumple ninguno de los sjes rectores del Plan Municipal de Desamollo del afio 2012-20185, .
porque la realizacién del contrato, no se apega a lo establecido en el Eje Rector ndmero cinco, ya-quael.
monto ejercido en el contrato contraviens al usa eficiente de los recursos publicos mediante una ¢ultura .

de austeridad, disciplina y rendicion de cuentas. Asi mismo contraviene al objetivo de |a estrategia 5.2 ya

- que el objetivo del contrato no impulsa un Goblemo eficlente en el uso de los recursos publicos; - del
mismo. modo no cbedecen a los parémetros de austeridad, ahoro y rendicién de cuentas. También :
contraviene a subestrategia 5.2.2 Gobiemo eficlente y Ia linea de accién 5.2,2.6 irpulsar la revisién'y . e 7

12-2015 co

adecuacion del marco juridico Municipal ya que la formalizacién del contrato mas hien representa:una

solicitud de Defensorfa para atender acontecimientos que pudieran etiquetarse como licitos. ’ :
13.- Al realizarse el contrato de Prestacion de Servicios celebrado- entre el Municipio de Montarrey, -
Nuevo Ledn y el ciudadano Roberto Martinez Rodrigliez, hubo o habra beneficios para el Municiplo’
Responde: No hubo ni habrd ningtn beneficio para el ‘Municipio de Monterray, a lo cual en este caso; el
beneficio seria para funcionarios que laboraron del 31-treinta y uno de octubre del 2012 y el 30-treinta:de
octubre del 2015, racibiendo dicho beneficio en su carécter de ciudadanos o particuléres, .,..L..

14.- Al realizar | Auditoria: correspondiente al contrato de prestacién de servicios celebrado wq._m..m..m._.
Municipio de Montarrey, Nueva Leén y el ciudadano Roberto Martinez Rodriguez Leran necesarios para .
el buen desarrollo da las funciones de la Administracién del Municipio de Monterrey? I
Responde: No eran necesarios. : . “ Ll
15.- ;,Se cumplieron a cabalidad las leyes, reglamentos o normas corréspondientes al caso al realizars

el contrato de prestacién de serviclos celebrado entre el Municipio. de Monterrey, Nuevo Ledn'y &l :
ciudadano Roberto Martinez Rodriguez? “ R
Responde; No se cumplieron, ya que se quebrantd lo dispuesto en los articulos ya mencionados en.la -
respuesta a la pregunta nimero S-nueve, . . B SRS
16.- Si el beneficio lo serla para particulares ya que dejarian de ser funclonarios de la administracion .
publica de Monterrey, diga si al realizar la auditoria, encontrs alguna excusa de los funcionarios
Intervinientes para Intervenir en la atenclén, tramitacion en la realizacién del contrato antes menéi rado, -

.dado el beneficlo que tendrlan, - = ey
Responde; No se encontrd ninguna excusa o abstencion por parte de los funclonarios que Intervinisron
en la atencidn, tramitacién o realizacién de dicho contrate no obstante era un asunto en donde. tendrian
algun interés personal, incluyendo que pretendieron obtener un beneficio para ellos incluso el objeto-del
contrato lo'es un serviclo que reclbirfan,.: - Lo ol o :

17.- Usted si el benaficio

: iparte.de su sueldo; pres -5 aprestacion por pa
Municipio y el cual debiere ctorgarlas por el desempefio de su funcién? -

Responde: No es parte de su contraprestacién por parte del Municiplo de Monterrey. o
18.- Con relacién al contrato de prestacién de servicios ceiebrado. entre el Municipio de Monterrey, .
Nuevo Ledn y el ciudadano Raberta Martinez Redriguez, diga Usted si se'tenia la certeza de que’el
serviclo profesional contratado se iba-a proporcionar, - _ IR
Responde: No, porque hace referencia a hechos futuros e inclertos, NI
18.- Cuél fue el monto del pago que realizd el Municipio-de Monterrey, Nuevo Le6n con motive:del
Contrato de Prestacién de Servicios celsbrado entre el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledh. el
cludadano Raberto Martinez Redriguez. . i Sl
Responde: E| monto fue de $8, 207,546.05 pesos {ocho millones doscientos siete mil quinlentos
cuarenta y sels pesos 05/100), el cual se integra del monto del servicio méas el IVA eaucmma..mﬁ‘ <.m._o_.
Agregado) menos las retenciones, L
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20.- Hubo una dafio o afectacién al Municipio de Monterrey? : L
Responde: Si por la cantidad antes mencionada de $8, 207,546.05 pesos {ocho millenes doscligntos
siate mil a_._mz_.m_.;om cuarents y seis pesos 05/100). . . s

Entrevista Informativa la anterior que merece valor probatorio en términos de lo dispuesto por el
articulo 49, 355 Y 356 del Cddigo de . Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leon,

aplicado supletoriamente de conformidad con lo que establece el articulos 8 dela Ley de.
‘Responsabilidades de los Servidores Plblicos del estadio y Municipios de Nuevo Ledn,. _

-comparecié el dia. 11 DE

1.- D

mamuo:no"za_omno:onno.mo“mamam.m_ . ono_._on_n:m:nomm.__mﬁm.
cabo el proceso de la entrega y recepcion. : e
2.- ,Que ocupacitn tiene? ’
Responde;: Director de Egresos del Municipio de Monterrey
3.- ¢, Tlene alguna especialidad? o
Responde: Ingeniero Industrial y de.Sistemas y tengo una Maestria en Administracisn de Proyectos, .-
4.- ¢ En qué consiste su funcién? . ’ P
Responde: En Ia Direccién damos tramite a las srogaciones que a través de la Tesorerla sé realizan
para cumplir con las obligaciones de pago ademas de dar seguimienta y control @ |a deuda bancaria,
5.- Cémo se realizan los pagos & los Proveedores de Servicios del Municipio de Monterrey? R
' o Responde: Al recibir el expediente que contiene fa orden He pago, factura, contrato y. demas
documentacion que’ establezca el propio contrato, la Secretaria de Administracion Y en su.caso’la-
Secretarla de Obras Piblicas, se verifica que Ia informacién.que contengan los documentos ‘coincida
tanto con el monto, como con el nombre del proveedor, una vez que se valida la documentacion, se
registra en los pasives en las cuentas por pagar vy se programa para pago posterior y por Gltimo. se .
realiza el pago correspondiente, dependiendo de la disponibliidad de recursos gque se lenga:en:las -
cuentas municipales priorizando la operacién del Municipio, . e
6.- Diga Usted si tiene conocimiento si se reallzd alguna-actividad o tramite relacionado con el Contrato -
de Prestacién de Serviclos nimero SRA-042-2015 celebrado por la Administracion 2012 — 2015 antre. &l
Municipio de Monterrey, Nuevo Leén con el ciudadanc Roberto Martinez Rodriguez. o
Responde: SL . L . SN
7.~ En este acto se le muestra el oficio nimero DE/006/2015 de fecha 08 de Enera del 2016 dirigido al -
Tesorero Municipal Dr. Antonie Fernando Martinez Beltrdn y que obra en la foja 38 de la prasente_
Carpeta diga Usted si lo reconoce camo el mismo que realizara en relacisn al Contrato de Prestacién de
Servicios nimero SRA-042-2015 que celebrd la Administracion 2012 — 2015 entre el Municipio:de
- Monterrey, Nuevo Ledh con el ciudadano Roberto Martinez Rodrigusz. S
Responde: S, . .
8.- Porque motivo elabord el Oficlo que acaba de mencionar? ) e
Responde: Nosolros reportarios la existencia de este contrato al revisar los expedientes que habia; asif-
como los Ultimos pagos realizados, se-detectd un pago que resuitaba muy aneroso y el conceplo.del -
pago era por |a prestacién de un servicio de abogados que seria otargado.a fituro a personas cuandd.ya.
no se desempefiaran como funcionarios plblicos del Municipio de Monterrey, EA
9.- Diga Usted si se afectaren los intereses al Munfcipio de Monterrey?
Responde: S porque se hizo un pago que no le correspondia al Municiplo raalizario. v
10.- En qué consisten los hechos en los que se afectaron {os intereses al Municipio de Monterrey; .
Responde: En que se realiz6 un pago por un serviclo que no se prestd, un servicio a futuro inclerto'y.en
. segundo los beneficiarios de esos serviclos, lo serfan funcionarios publicos del Municipio:-a . titulo
personal ya cuando habrian dejado de ser funcicnarios ptiblicos Municipales, es decir cuando ya'fueran.
particulares, per consigulente, el Municipio no recibirla ningiin beneficio nt servicio aun y cuando’se
prestara el servicin, serla un serviclo prestado a titulo personal y a personas particuiares, e
11.- Que documentacidn, constancia o registro se revisé para detectar los hechos que pudieron afectar
los intereses de |a'Haclenda Municipal de Monterrey. . S
Responde: El contralo y la péliza de cheque entregado, asl como los comprobantes o recibos de-pago
de los impuestos correspondientes, Tamblén se constaté la retencisn del impuesto ¥ que los mismos
habian sido ya pagados. También se comprobd que el cheque habla sido cobrado. | . o
12.- Cudl fue el pago que realizd el Municipic de Monterrey, Nuevo Leén con motivo del Contrato de -
Prestaclén de Serviclos que celebré la Administracion 2012 — 2015 entre el Municipio de Montarrey, -
Nuevo Ledn con el cludadano Reberto Martinez Rodriguez, . : Lol
Responde: El cheque que se entregé a Roberto Martinez Rodriguez fue por'la cantidad--de: §
7,489.999.00 (Siete millones cuatroclentos noventa y.nueve mil noveclentos noventa y nueve: pesos)
ademas de'§ 707,547.00 (Setecientos siete mil quinientos cuarenta y slete pesos) por concapto; de.
retencion de impuastos del contrato de Prestacion de Servicios dando un Totalde $ 8, 207,546.00'(Ocho -

millones doscientos slete mil, quinientos cuarenta y seis pesos).
13.- De donde preventan los recursos con que se realizd dicho pago?
Responde; Fueron recursos def Municipio de Monterrey. . L
14.- Existen documentos o comprobantes que se realizaron dichos pagos? Ca
_ Responde:; §i fa péliza de cheque entregado donde se observa la firna de recibido ademés los recibos
" -~ de pago de los impuestos al SAT y que se encuentran-en sl archivo, o : Ve
16.~ Diga Usted si el motivo para la realizacién-del Contrato de Prestagitn de Servi

tnistracién 2012 — 2015 del Municipio de Monterrey: signado- por

guno de los-ejes

an Municipal de 0 del ano 7

Responde: No corresponde a mi Direccién determinar dicho cumplimiento. N
18.- Con la realizacién del contrato de prestacién de Servicios que celebré la Administracién 2012 —
2015 del Municlpio de Monterrey signado por MARGARITA ALICIA ARELLANES CERVANTES,

+ B
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. cludadanc g con‘alguno de establecidos -
en la fraccion IV del Capilulo de Consideraciones del Dictamen del Presupuesto de Egresos para el
- ejercicio Fiscal 2015 del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn,
Responds: Desconozco. . : O
17.- Al realizarse el Contrato de Prestacién de Servicios que celebrd la Administracisn 2012 — 2015 el
Municipio de Montarrey, Nuevo Leén con el cludadanc Roberto ‘Mariinez Rodriguez, hubo.o .habra
- beneficios para el Municipio? : T
Responde: En mi opinion personal, estimo que no hay beneficios,

Entrevista Informativa la anterior que merece valor probatorio en términos de lo dispuesto por el

articulo 49, 355 Y 356 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo. Ledn,

aplicado supletoriamente de conformidad con lo que establece el articulos 8 de la' Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del estadio y Municipios de Nuevo Ledn, en’

virtud de que la misma se encuentra concatenada con la entrevista informativa recabada al-

C.P. José Mario Guadalupe Dominguez Cortés; asl como con el Informe B
v . . = i _los - investi

'en'sUs respectivos escritos de contestacion

".que acomparniaran-a‘las audiencias de ley.

-En fecha 12 d i : ; al sta direccion el oficio C.M.D.A..237/2016,
signado por el _ o Director de Auditoria de la- Contraloria
Municipal de "Monterrey,” solicitando * diversa  “documentacion, motivo por el ‘cual
contestacion a la- mencionada peticion esta Autoridad tuvo a bien contesta mediante.
D.R.1. 445/2016, el cual fue recepcionado por la entidad solicitante el dfa 14 de Julio-del afio
2016, ‘ - .

- -El Dia 22 de Febrero del afio 2017 se remitié el oficic C.M.D.R.|. 098/2018, ai
e de Recursos Humanos de fa Secretaria de Administracién. de
nte el cual se le solicito diversa informacion sobre. los presuntos

_ "'remitiendo Ia informacién sol
de febreroc del mismo afio. :

icitada mediante el similar DRH/0263/2017, en fecha 24

unicipal  Secrele
ministracién, donde se les c Ica el acuerdo en el que se clasifica como reservada la

informacion contenida en el Registro de Procedimientos de Responsabilidad Administrativa
que lleva esta Direccion de Régimen Interno. _ o R

lio del 2016, se gird el oficio D.R.l, 459/2016, al
~Director Jurldico-del Ayuntamiento de Monterrey, solicitando ‘gestione
ante el juez de Control correspondiente del Poder Judicial del estado de Nuevo L. én Copia
certificada de la carpeta Judicial numero 2949/2016, mismas que fueron remitidas y anexadas

a la presente procedimiento. _

- En fecha 21 n_m,

2017, se gird el oficio C.M.D.R.I, 747/2018, al
'Director Jurfdico de la Secretaria de Ayuntamiénto de "Municipio
onterrey, mediante el clial se- le expuso que por su conducto solicitara copia certificada a
la Unidad de !nvestigacion Especializada en Delitos Cometidos por- Servidores: Publicos

nimero Uno de la Carpeta de Investigacién Numero 25/2016-UIESP1, y que una.vez que .
cuente con o solicitado las remita a esta Direccion de Régimen Interno. .

-El dia 15 de Diciembre del afio 2017, se dicté un auto mediante el cual se ordena girar:oficio a
la Direccién Jurldica de la Secretarla de Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, para que
solicitara la CARPETA DE INVESTIGACION numero 25/2016-UIESP1, motivo 2lial en-
afio__se remitié el oficio C.M.D.R.1. 747/2018, dirigido al
Director Juridico de la Secretarfa de Ayuntamiento delMunic pio
e Monterrey, mediar cual se'le solicito que mediante su conducto solicitara a I U idad de

Investigacién Especializada en Delitos' Cometidos por Servidores Publicos namero Uno, la
. CARPETA DE INVESTIGACION. numero 25/2016-UIESP1. . .

,mz_ fecha 0

jueves 30-treinte de Marzo de 2017, a las 10:00-
HURTADO RODRIGUEZ, a las 13:00-trece horas el
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las 15:00-quince horas el .
uno de Marzo del 2017, las 10:00-diez horas el
a las 13:00-trece horas el C. LUIS ANGEL TOR

Auto de fecha 23 de Marzo del afo 2017, mediante el cual se

gmalviera verificativo la  Audiencia de Ley del o _

" considerando lo expuesto mediante acta circunstanciada de fecha Marzo.del afio

017 'levantada por el C. Eleazar Guadalupe Ramos Rodriguez, notificador adscrito a la
Contralorfa Municipal de Monterrey. _ S

Obra asl mismo las respectivas aldiencias de ley de ios ex servidores publicos investigados y
en |as cuales anexaran sus respectivos escritos de contestacion de los que se desprende: -

en su calidad de ex Secretario.

1ento expuso.

‘bajo protesta de decir vardad™ msnifiesta lo sigulente: Que & fin de dar cumplimiento a fo ordenado.
acude anle esta Auloridad a fin do presentar por escrito su conlestacidn sobre fos hechos que se le -
alribuyen dentro del presenle procedimiento, Is cual fus prasentads a las 09:53-nueve horas con
cincuenta y tres minutos del dfa de hoy . Slentlo todo Jo que dasea manifestar, soficitando en este‘acto
copla  certificads de lodo lo actuado dentro del presente Procedimiente de Responsabiiiddd
Adminjstrativa. Ll

Anexando su contestacién por escrito la cual a la letra dice:

En relacidn al Procedimisnlo dg mmmhoammusn.mq Administrativa que se me ha Iniciado, respecto Qm los
hechos antes mencionados me permito manifestar jo siguiente; “ :

Que si bien en el auto de fecha 02 de merzo de 2017 se dice que se come traslado de la denuncia y
anexos, mediante coplas debidamente solladas y requisitadas a fin da que tengamos conocimiento de los -
hechos que se nos imputan, es que en el domicitio que se nolificé 6f mismo, ! cual no es del suscrito,
NG se enlregaron’ las DENUNCIAS Y ANEXOS dentro del Procedimienio de Responsabiiidad -
Administrativa Nidmero: P.R.A.27/2016 por fo que NO lengo conocimiento-clerto de fos hechos que $¢'me
imputan; méxime que se nos impulan los mismos hechos a los servidores publicos Involucrados: siendo
que cada quien efercia una cierta funcion en el Municiplo de Monterrey, Nueve Ledn. S

Cabe seflalar que de /a constancia de notificacion del dfa 22 de marzo de 2017 no se advierte gue'la C;
Gabriela Alsjandra Rfos Hermosilio haya recibido y mucho menos que sl C. Nolificador haya entragado.
las copias de traslados debidamente sellados y ralificados. _ e

Asimismo, me permito manifestar que si blen se dice que el expedienta completo esta para consuita, lo
cierto as que como no ful nolificado en mi domicilio ademéds de que ef auto de facha 02 de marzo-de 2017
no ostd dirgido af suscrito, es que apsnas el dia" 29 de marzo de 2017 tuve conocimiento -del
Procedimiento de Responsabilidad Adminisirativa Nimero: P.R.A.27/2016, por lo que me resuilé
materiaimente imposible ir & revisario, . RN

No obstante fo anterior, 8s que atendlendo a los hechos precisade en el acuerdo del dia 02 de a.iio dg’
2017 relative al Procedimiento de Responsabilidad Administrative Nimero: P, R.A.27/2016, para sfeclos
de acreditar que el suscrito no incurrid en ninguna infraccidn, me permito alegar lo siguiente;

Primero.- Por lo que se refiere a la celebracion del Contecio de Prestacion de Servicios identificado con
. 8l Numero SRA-042-2015, celsbradoc entre sl Municipio de Monterrey y la persona fisica -de npombre”
Roberto Martinez Rodrfguez, en facha 20 de octubre de 2015, es que el suscrito NO participd’en’la.
gestidn, promocidén y autorizacién del contrato de referencla, sino solaments intervins de acuerdo a
mis funcfones como Secratario del Ayuntamienio de las cusles en ningin momento se me oo:mm_”., ‘volo;
lo anterior de conformidad con fo dispussto por ef articulo 36, 77 fraccion If y IV de la Ley Orgénica-de fa
Administracién Piblica Municipal del Estado de Goblemo. Municipal del Estado de Nuevo Legdnien
relacién con el articulo 79 del Reglamento interior del Ayuntamisnto de Monterrey, mismos que g 'la letra

dice: . : . Sk

"ARTICULO 36.- Cada sesfon de Ayuntamienta se iniciars con la lectura dsf acta de ia sesidn &nterior
‘someliéndose a [a aprobacion o reclificacién de quienss inlervinieron en la misma, Inmedigtaments.’
daspués ef Secrefario dal Ayuntamiento, informaré sobre ef cumplimiento de los acusrdos de la. sesidn

anterior. Cumplido ésto, se deliberarén los asuntos restantes def orden del dia.* et

"ARTICULO 77.- El Secratario del Ayuntamisnto sers nombrado por el Presidenis Municipal, previa:
aprobacion del Ayuntamiento. Ademés de Ias atribuciones de Ia dependencia a su cargo que se. sefialan’
en sf articulo anterior, el Secratario -del Ayuntamiento, sin ser miembro del mismo, tendrd’lss sigujentes
facuftades y obligaciones: . B

:..-o_qmqohoncamsmamhoﬁmmnanm.mmmﬁ:mm%%qimim:a_basﬁomn:maous. .ua_.m_,ﬁm:u.m .
Municipal, y acudir a ellas con voz informativa, sin vato; . Y

V.- Vigitar el cumplimiento de los acuserdos te Ayunlamiento e informar oportunamente al .am_c_mna al
Presidents Municipal; . ’ : . R

Asimismo, del ‘anélisis que: se realice del Dictamen de la Comisidn de Haciends referents-:a’ la
autorizacion para la suscripcion del Contrato Administrativo de Servicios Jurfdicos, .con el Licenciado : :
Roberto Martinez Rodriguez del 07 de Octubre del 2015, en relacién al Acta Numero 24.de la: Sesion. '
Oruinaria del Ayuntamisnta de facha 08 de octubre dg 2015 por ia cual se aprobd Ia propuesta realizada

por la Comisidn de Hacienda refersnte & la conlralacidn de los servicios juridicos con el Licericlado

Roberto Martinez Rodriguez advertird-que el suscrito, como Secretario del Ayuntamiento de Montarrey,

no tuve voto y mucho menos participacién en la efaboracién de dicho dictamen y/o en ja aprobacidn del

mismo. i . o
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Mi participacién en la Sesién de.Cabildo Numero 24 de fecha 9 de Octubre del 2015 s6 limité a declarar

la existencia del quorunt legal a la lectura del orden del dia vy a hacer constar que la Comisién de
Ha Municipal  para la suscripeidn del Contrato de Servicios Juridiegs con'el

Caba agregar num mi funcién en el oficioc SA/1803/2013, como Secrstario del Ayuntamiento, era
comunicar el resultado de la Seston Ordinaria Nimero 24 del 9 de QOctubre def 2015. o

Por lo que se raffers, & ia firna del Conltrato de Serviclos Jurfdicos con el Licenclado Roberio Martinez
Dominguez, el suscrito, como secretario del ayuntamiento, la funcidn fue la certificar el mismo, pues. para’
Ia celebracidn def mismo este fue aprobado por el Ayuntamiento, por lo que Ia Intervencidn del suscrito
fue para certificar el mismo. L

En éste sentido es que el suscrito NO tuvo ninguna Intervencion de carécter personal, es decir, Zﬂ_:n&o
una intencion de que sf contrato-5e realizara por- interés persanal sino que ef mismo se celebré porque
as/ lo determine ef Ayuntamiento en la Sesidn Ordinaria Numero 24 def 9 de Oclubre def 2015, - .

Sostener lo contrario serfa contravenir los principios de legalidad, honradez, lealtad, _qaum._.niﬁmm. y
eficiencia en el desempsfio de sus funciones a que se refiera el propio articulo 50 de la Lay:de-
Responsabilidad de los Servidores Piiblicos para sl Estado y Municiplos ds Nusvo Ledn. o

Segundo.- Por io que se refiere a que se dehid contratar el servicio mediante licitacion publica en virtud
ds que e monito del contrato rebaso las 24,000 mil cuotas de salario minimo me permito precisar que de
conformidad con ef articulo 42 fraceidn X1V, en relacién con ef artfculo 8, fraccidn VI, ambos de la Loy de

" Adquisicionss, Amendamientos y Contratacién de Servicios del Estado de Nusvo Ledn en relacidn.con-el -
artfculo 33 fraccién XIV del Reglamento de Adquisiciones, Armmendamiantos y Servicios def -Gaoblemo
Municipal de Montsrrey, podré reslizarse e procedimianto de adjudicacién directa sin realizar ligitacicn -
publica, cuanda se trate de los servicios prestados por una persona fisica, slempre que eslos sean
realizados por efla misma sin requerir de la utilizacién de més de un especialista o técnico. :

Cabe resaftar que si bien el 42 freccidn XIV se refiere artfculo 8, fraccion il no as! a la fraceidn - VI,
ambos de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Conlratacion de Servicios de! Estado da Nuevo
Leon, dicha situscidn es una imprecisién de la Ley, pues al revisar tanto la redaccidn def artfeuio 41
fracciéin XIX de la Ley de Adquisiciones, Armendamiento y Servicios del Sector Publico como sl articulo 33

. fraccion X1V del-Reglamento de Adqulsiciones, Arrendamisntos ¥y Servicios del Goblerno Municipal de “
Monlerrey advertiré el derecho a realizar sf procedimisnio de adfudicacién diracta sin realizar licitacion- -
publica, cuando se lrate de fos servicios prestados por una persona flsica, sismpre que estos.sean
~-realizados por ella misma sin requeftir de la utilizacién de més de un especialista o técrico. L

En este sentido, no se trale en deliberar si fus o no intencidn del legislador en refsrirse a la fraccion it 6
Vil del articulo 3 de /a Ley de Adquisiciones, Ammendamisnlos y Contratacién de Servicios dal Estado de
Nuevo Ledn, ya que la interprelacion es atendiendo a los principios de lagalidad y buena fs, por lo.gue si
la redaccién genera incertidumbre sobre la fracoidn’ aplicable, es que atendlendo - al método ds
Interpretacidn sistemdtico y congruente con lo dispuesto por el artfculo 41 fraccidn XIX de la Ley da -
Adquisicionss, Amendamiento y Servicios del Seclor Pablico como del artfculo 33 fraccidn XIV dal -
Reglamento de- Adquisicionss, Amendamiantas y Servicios ds! Gobiemo Municipal de Montemsy, ‘se
pusde concluir que ef articulo 42 fraccién XIV se reflere articulo 8, fraccidn Vil no asf a la fracion I,
ambos de la Ley de Adquisiclones, Amandamisntos y Coniratacién de Ssrvicios del Estado de Nuevo
Ledn, : T

. En aste sentido es que Ia m&n&nmna: directa en fa contratacicn def Contacto de Prestacion de ..wmgg.om
Identificado con el Numero SRA-042-2015 se resiizé apegada & dsrecho, sin que sea obligatorio'el.que
se preste o realice primero ef servicio antes de efectuar ef pago; méxime que es facultad -del.

Ayuntamiento aprobar la celebracitn de contratos que comprometan al Municipio por un plazo mayor al*
periodo del Ayuntamisnto. o A

Tercero.- Por lo que se reffere &l reglisiro de la poliza de cheque Nimero 42771 da fecha 30 dg o._,..“E.uB
da/ 2015, es que el suscrito NO procedid a registrar el mismo, ya que mis funciones como Secretario def
Ayuntamiento, NO estaba el registrar la pdliza de chequs Nimero 42771, ‘par lo que no se me pude
imputar furiciones ajenas a mis funcionss como Secrelario del Ayuntamiento. T,

Asimismo cabe seflalar que segdn nota.de "El zqnm., del 06 de diciembre de 2016, el despacho ,Qm.__n_na.
Roberto Martinez Rodriguez reembolso o/ monto del confrato. e

Cuarto.- Por lo qus se rofiere a la denuncia da hechos que prosentd el Municipio de Montsrrey ante-la
Procuradurfa General def Estado, se hace del cocimiento que mediante resolucidn Judicial de fecha 06 de
Octubre dal 2016 ¢/ Magistrado de la Décimo Cuarta Sala Penal y de Justicla para Adolescentes-ds] H.
Tribual Suparior de Juslicla para el Estado de Nusvo ledn, dentro del Toca Penal Numero 1 78/2016,
decreto el auto de NO VINCULACION a favor del suscrito por-* jos hechos constitulivos def DELITO DEL
EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES PUBLICA. . T .

hm__,mmmmn_.om%mna%ma nqm..m.. mcmn_&oan:m_snziuomaam_oo:mmu__..amqmﬁcam.mmncm Em vm__”..m.,z_a
ofrecer como pruebas de mi intencién las siguisniss: . - :

1.- Documental Publica.- Consistente en Is copia certificada de los siguientes documentos;: todos
relacionado restacién de Servicios Frofesionales celabrado entre e! Municipia dea

Montarmay . I : St

[{)] Del-Caontrato de Prestacidn de Servicios Frofesionales celebrado sntre af- Municipio. de
Monterrey y  ef Lic. Roberto Martinez Rodriguez el dia-20 de octubre da 2016; Do
{ii) Del Oficio Nimearo 5263/2015 del Director Jurldico donde justifica’y determina ef %.__...2_. ‘el -
Contrato de Prestacidn de Seyvicios Profesionales; . - S
.a.s © ' Del Dictamen de la Comisién de Hacienda Municipal de Koaum:.mw dal 07 de oclubre Qm..mo..ﬂd
(v) . De la opinién favorsble def Comité de Adquisiciones;” B

{v) Acla de Om?...uo No. 24 del 09 de octubre de 2015 o

{vi) Del Oficio SA/1803/2015 en ef cual se comunica la sesidn del 09 ds octubre de 2016; ,..,
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- (vif) De la resolucitn judicial de fecha 06 de Octubre del 2016 dictada por el Magisirado'de la
Décimo Cuarta Sala Penal y de Juslicle para Adofescentes del H. Tribual Superior de Justicia para el
Estado de NuevoLedn, dentro del Toca Penal Nimero 178/2016, en la cual decreté ef auto deNO.
VINCULACION & favor del suscrito por los hachos constitulivos del DELITO DEL, EJERCICIO ABUSIVO
DE FUNCIONES PUBLICA; , SRR

{vif)) Del reembolso realizado a! Municipio de Monterrey por el Lic. Roberlo Martinez Rodrigtsz; -
Cabe sefialar que no se cusnta con dichas pruehas, sin embargo han sido solicitadas al Secratario del’
Ayuntamianio (se acompafia solicitud como anexo 1), por o que solicito sean requsridas para efeclos de
que sean valorados dentro dal citado procedimisnto : IR

Asimismo, se mnium: copias simples de los documentos mencionados pera efeclos ds n:n.,mwm:
cotsfadas con los oniginales que obran en los archivas de fa Secretarla dal Ayuntamienio de Montermay. - .

2.- Documental Pablica.- Consistente en la copia de fa resolucidn judicial de facha 06 de Oclubre def

2016 dictada por el Magistrado_de ia-Décirmo Cuarta Sala Penal y de Juslicia pars Adolescentes del H.

Tribual Superior de Justicla para Estado de Nuevo Ledn, dentro del Toca Penal Numero 1768/2016, en la-

cual decretd s avto de NO VINCULACION a favor del suscrito porros® hechos constitutivos del-DELITO .
DEL EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES PUBLICA; se acompafia como anexo 2, ..

3.- Documental Privada,- Consistents en la impresidn de la nota de "El Norte” dsi dia 06 de diciembre
de 2016 en cual se dice que el despacho contratado ys rembolso fos 7.5 millones de Pesos; ‘58
acompafia como anexc 3. De dicha prusba se solicila se coteje dicha informacién para efeclos’ de
determinar o clerto de la misma. : . 2

. S
4.- Documental Privada.- Consistente en Ia impresién del comeo reciblé por ef Lic, Edy T Gasta
Santillan el dia 29 de marzo da 2017, a las10:08 horas, en ef cual se me hace dsf no:on._.aaaﬁ elatto
de fecha 02 de marzo de 2017 reistivo a la audiencia def suscrito pera ef 30 de marzo de 2017 a.las
10:00 -horas dentro de! Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Nomero: P.R.A.27/2016; se
acompafla como anexo 4. -

m.-Doncagﬁ.vm&:nm.-oo:m._.mﬁmimmam__mx.umncmimmua_sh.m?m._?uﬁngmn.onoa...aua.,a.
Procedimisnto de Responsabilidad Administrativa Numero: P.R.A.27/2016. S

m..imdaczmzﬂhrumhnﬂc\anﬁozmm.no:m_.amzam:_oqoancmmmmnammaQ ?_ﬁnmc_. a: mmmaa
bensficle mis intereses. . B

7.- PRESUNCIONAL, En su doble aspecto, legal y humano, en cuanto beneficle a mis intereses, -~
Por lo anteriormente expuesto, atenlamenis solicito lo siguisnte; "

Primero.- Se me tengs por compareciendo por escrito a la audisncla de Ley y por ofreciendo lag m.ﬁmmnmm_
de mi intancicn. ) : : o

m@uzano... Se me lenga por solventando las observacionss a mis funcionss como .mmnli:....”mms.
Ayuntarmiento del Municiplo de Monterrey, Nuevo Ledn, Administracidn 2012-2015 y en consecuancla se
resuelva la inexistencia de rasponsabilidad. LR e

. Tercero.- Se me haga saber el resuitado de mis gestiones.

LOmm_u_u>zn_mooUmr>nxr_ch>mmN.m=m:nm_aman_mmxow«mo,oﬂ _Ezm.___om.,
del Ayuntamiento expuso: o e

‘bajo protesta de decir verdad™ manifiesta lo siguiente; Que- a fin de dar cumplimienio a lo ordenado
solide ante esla Aultorided a fin de presentar por escrito su contestacitn sobre los hechos que sé'le
atribuyen dentro del presente procedimiento, ls cual fue presentada a las 09:51-nusve horas .con
cincuenta y uno -minutos de! dia de hoy . Siendo todo lo qua desea marnifestar. R

Anexando su contestacion por escrito la cual a la letra dice:

, i mexicano, mayor de edad, Licenclado en Daiectio y

Clencias Jurldicas, con domicilio para ofr y recibir notificacionss en la cafle Albino Espincsa i,mmﬁ,.m.. ,
entre las calles db Jusn Aivarez y Serafin Pefla, del centro de la Ciudad de Monterrey, N.L., aulorizando
¥ adimianlo’ en

para que en mj nombre y repre, as stiones lo necesario dentro
que se comparece a los . .
ante usted, con ef debido respeto, comparezco a exponer:

En facha 22 de Marzo de los comientes recibl instructivo de esa Dependencia a fin do comparacer n_maa
del expediente administrativo al rubro indicado el dfa 31 de Marza del afio en curse, fo que me péimito
hacer en los sigulentes términos: T e

En lo referente a la asignacion dal contrato, amén de que la aprubacién del Ayuntamiento fus, nn.au ya ‘
se dijo, para calebrario especificamente con sl Lic, Roberto Martinez Rodriguez, no era miu:oa:.um.._m
Direccidn Juridica definir sf el contrato deberfa o no ficitarse. . S

No obstants, ad cautelam, expongo a Ud. uns serig da razonamientos por lo cual estimo que |s ﬁ.ﬁ&g .
no era lo procedents, ya que por tratarse de un servicio personal, la ley seflala que su asignacién pueds -
sar por invitacién restringida o por contratacién directa. Veamos por que: S

m__ma_qns.oam_a.mona:x__xam\mrm..xa.mhna:@nazmm.hamaqma_.m:nomwnoiaana:% mmg_m.nwﬁumm..
Estado de Nusvo Ledn, (En adelante solamente Ley de Adquisiciones) dispone Io sigulente: IR

"Articulo 42. Causas de excepcion a la ficitacién publica Las unidades de compras centralizadas. le: fos
sujetos obligados a que se refisre el Articufo 1, bajo su responsabilicad, podrén contratar adquisiciones,
amendamientos y serviclos, sin sujstarse al procedimiento de ficitacion piblica, a través 'de::fos
procedimientos de invilacién restringida o de adjudicacion directs, cuando; R

X{V. Se trate de los servicios prestados por una persona fisica a que se refiere la fraccidn il dsl.Articuio
8, slempre que éslos sesn realizados. por slla misma sin requerir de fa ulilizecicn de més. de. un
espacialista o Mcnico, En estos casos la contratacion. podrd hacerse, directamente o a lravés de una
sociedad o asociacidn en la que el prestador del servicio socio o ascciade, o "
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Ese articulo nos remite a la fraccién IIf del articufo 8 de la misma.Ley, que s.mn%m”
'Artfculo 8. Actos juridicos materia de la Ley . ]
Para los efectos do esta Ley, entra las adquisicionss, srrendamientos y servicios, quedan noanazq_,&.m.. ’

i, Las _.mnmcEn._.oamm de’ blenes musebles n:m‘ Incluyan [a instalacién, por parte del uacmm.c.ma_..m:_
inmusbles que se encuantren bajo la responsabilided de los anles gubermamentales, cuando su.pracio
sea suparior af de su instalacion”

Existe una evidente conlradiccion entre ambas disposiciones, pues nada tisne que ver la .o_dﬂmnan.nm
servicios personales con la adquisicion de bienes musbles, - : N

La fraccidn a Ia que se debe remitir es & fa Vi, que dispone; R
"Para los efeclos do esta Ley, entre las adguisiciones, amendamisntos y servicios, quedan ooani:&.a.,om..

VIL La prestacidn ds. servicios Sq%m:&mimm de personas fisicas, mxnm.ba la contratacidn de ,mm?_._&om
personales bajo los regimenes de honorarios o de honorarios asimilados a salarios en los términos de la.
Ley def Impuesto Sobre la Renta” . . o

hmamma:n__m.qm.__maanna:x,..\q&m&ns_oamn.m3ﬁmwm;&nc__om.38&3&.&3&% :a.mmnw. del
lagislador, pues fa comecta era & Ia fraccion VIL ) o . o

No digo que se a.,ms ds :a“m_..aﬁ solo por la .Snoavmae_s_%n de los laxtos, sino porgue la Ley de
Adquisiciones def Estato es hecha a semajanza de la Ley Federal e Adquisiciones, Arrendamientos y
Sarviclos del.seclar Pubiico, que sn su articulo 3, fraccién VI, sefiala; o S

Para los gfeclos de esta Lay, entrs jas m&:.@.&cnmm. arrendamigntos y servicios, quedan comprendidos:

<F.__.m na&mn&: ammmg_.n_.omqmbmao:mm:m.ﬂnmm.mxnmnﬁo“m oui__,mﬁma%&m mmi&om.umau:m..mm
subordinados o bafo el régimen de honorarios” : ) L

Y ol-diverso 41 de l2 misma Ley Fedsral dispone:

"Articulo 41. Las dependsncias y entidadss, u&n. su responsabilidad, podrén contratar mo.ns.ma.ﬁmmm_.
arrendamianlos y servicios, sin sufetarse al procedimienic de foitaclon publica, a través de ‘los-
naom&a__.maa,m de invitacién & cuando menos tres personss o de adjudicacién direcla, cuando; -

X1V. Se trate de los servicios prestados por uncl persona fisica a que se refiere la fraccién Vi q!_.minma
3 da esta Ley, slempre que ésios sean reallzados por elia misma sin requerir de la. Utilizacion de' mas de
un espacialista o técnico”, ; s
En este conflicio ds interpretacion ademés de buscar el espiriiu de la Ley, dsbsmos m&ﬂm__..:.. ) la
_Jsrarqula juridica que se encuentra en ef artfoulo 133 da nuastra Constitucion. Lo

‘Artfculo 133. Esla Constitucién, las feyes daf Congreso ds fa Unidn que emanen de ella y todos fos
lralados que estén ele acuerdo con’la misma, celobrados y que se celsbren por el Presidenie. de:la
Republica, con aprobacidn del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los Jueces de’cada
entidad fedsrativa se ammeglarén a dicha Constitucién: Isyes y fralados, & pesar da las disposicionds en”
contrario que pueda haber en las Constitucionas o leyes de las entidades fedsrativas. " T

L::mqom..nmim_.._.onm__mmnhmq_m:aqm}qncﬁnazmm%__ e_:anﬁos.mmamm“Soam:angm nm__mbwmna:.
dsl conirato seffala: . A

"ARTICULO 33. Se podrén contratar adquisicionss, arrentamientos ¥ servicios, sin ms..mum.__v..m‘.. al
procedimiento de licitacidn publica, cl través de los procedimientos de invitacion a cuando menos. tres
personas o da adjudicacién directa, cuando: . N T

xEmm?maqmmmgﬂn__.om .uaxmm_qe:!mmua&mqomuuwcam.cmao:mamh.nm.m_.mau.ancm mmaw._mwm:
realizados par ella misma sin requerir de la utilizacidn de més de un éspeciafista o técnico” - : :

toﬁoﬁabmam.mmasua::mnmmmqonmamﬁa__man:mzomams U__an.aﬁg::&na m q&ma noaw.u_ua__m&m .
definir si la contratacidn de los servicios era o no necesaria. _ s

De hecho, dasde la smision del dictamen presentado por la Comisidn de-Hacienda af Ayunlamiento se o
argumenta la necesidad de la-conlratacidn de los serviclos y se sefiala, en resumen, que existe
responsabilidad del Eslado por os dafios que con motivo de su actividad administrativa imagular se
llegasen a causar; que el Estado y Municipios tisnen obligacién de responder por los daflos; gue en a
administracién 2012-2015 se levan a cabo por parle de os servidores piiblicos y. las dependencias
diversos aclos jurldicos de naiuraleza sdministrativa que pudieran flegar a configurar una responsabilidad
a carge del Municipio' y que las cuenles piblicas se revisan a més tardar @l 31 ds marzo del afic
siguients, cuando ya no se ejarce ef cargo. . . e

Entonces, qulen considert la necesidad de la contratacidn de los serviclos file a! propio Ayuntamiento,
por ser la autoridad superior de los Municipios conforme a io sefialado por fos artlculos 115, fraccionas If
y IV de ia Constitucién Polltica dal Pals, 119 de la Constitucidn Pofftica del Estado y 10 de. la: Ley
Orgénica de la Administracién Pubfica Municipal viganta-en ese momento. S

__:u.m_oma&mamsgaQiomza:.nnmam\auohs.ao mmmc_{oo nmsmnzmaoo.m;wzimahmaomm _@.&ma
que; : . PR

"Se instruye a la Direccion Jurldica de la Secretaria del Ayuntamiento para la mauoan_d:",.wnn., Jos
instrumentos Jurldicos necesarios y ¢f la Secretarfa de Administracién para qus realice as contralaciones
y adjudicaciones necesarias para ef cumplimiento del acuerdo primero” s .

Ds las disposiciones transcritas se advierte que ol drgano méximo de administracidn iczmn&msmw o .
Ayuntamiento, ademés de que asl lo ha establecido la Segunda Saia de la Suprema Corle de Justicid-en
la jurisprudencia que a continuaciin me psrmito lranscribir; N

Epoca : Novena Epoca. Reglstro: 196804, Instancia: Segunda Sals Tipo de Tesis: g:nmna%:n__m.._

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién y su Gacsta. Tomo VII, Febrero de 1998, Materia(s). -
Administrativa, Tesis: 2a./). 3/98. Pégina: 160 . k
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INEJECUCION DE SENTENCIA. CUANDO LA AUTORIDAD RENUENTE ES UN PRESIDENTE
MUNIGIPAL, DEBE REQUERIRSE AL AYUNTAMIENTO COMO SUPERIOR JERARQUICO, POR'LO
- QUE S/ ELLO NO SE HIZO, DEBE REPONERSE EL PROCEDIMIENTO. :

O:m:qom:msnanmq...a_qm:anasmano_.m__mn_ﬂao.__omqmsmhmw .u.m habma.\mmsoac.mnamuorumua.
renugnte & acatarJa ejecutoria : o

constilicional es un presidente municipal, debs tenerse en cuents que éste, conforme al artlculo 115
constitucional, se halla investido ele dos calidedes, una, como mismbro de! Ayuntamierito respectivo, y -
olra, como sfecuior de sus determinaciones en funciones administrativas. Por allo debe Inferirse gus para
efectos de un juiclo de amparo donde se reclamen actos de dicho servidor pablico, el Ayuntamianto,
drgano-supremo de administracion del Municipio, constituye e/ superior inmediato y cf él debe dirigirss el
requerimignto pravisto por el citade articufo 105, con el propdsito de lograr ef cumplimiento de/ fallo
protector, Consecuentemente, si no se ha producido el requerimianto al Ayuntamiento, como’ siperior
Inmediato del presidente municipal, ni por lo mismo se ha agotado ef procedimiento en comento, rasulta
improcedents ef incidente de inefscucién relativo y debe ordenarse la reposicidn de aquél I

Incidente de insjecucidn 173/96,
Ponente: Juan Dlaz Romero, Secretaria: Adriane Campuzano.de Ortiz.

Snonwn::__.q_mqﬂmw\mm,gomm_..c_,mqua~_nsam.4m%mm zmsa_d. n_mﬂm.mmto._.:na_aam. _uoam:hm...'
Secretario; B . o

1 da junio de 1996. Cinco f.owom....

incidente de Ingjecucidn 340/96. Comisidn Fedsral de mmnin&mn.
volos. Ponents: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secratario;

jsmbye de 1996, . Cinco

Incidente de insjecucidn 356/96. -Grupo de ESEmm de los Carmstonsros de Sarn. Pablo, anw de-

noviembre de 1996, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: SAEEEEEAD Ponente; iy -
SN o5 ario; N S Lo

" Incidante de inejecucion .__om\uﬂ Foro daf .hs.o_.ﬁmamba;m Nacional, A.C 17 de octubre de Bmw,.
volos. Ponenle; scrotario: (I

Tesis de jurisprudencia 98, hu._..oammm por Ia Segunda Sala de este Aflo Tribunal, en sesién privads.del
digciséis de snero._de mil noveclentos noventa y ocho, por.unanimidad de cinco volos de los. Minfstros

.Qawn.

Ahora bien, siendo la celsbracién del contrato una resolucién emitida por el Ayuntamiento, por-cierto
tomada por unanimidad de sus miembros, el hoy compareciente estaba obligado a cumplir con la orden
amitida por ese Grgano Colagiado, pomue de no hacerla incumirfa en responsabiiidad administrativa en”
términas de lo dispuesto por el articulo 50, fraceidn VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores -
Publicos del Estado y Municlpios de Nuevo Ledn, que seflala lo siguients: Lot

"Artfculo 50.- Todo servidor piblico incurrird en responsabilided administrativa cuando Incumpla con Jas-
sigulentes obligaciones generales de salvaguardar la legalided, honradez, lecdtad, imparciafidad y .
eficiancia en ef dasempsflo de sus funciones, ampleos, cargos y comisionss: NRE

VIL Observar amn.mho y subordinacidn legltimas con respeclo a sus superioras Jjerdmuicos SSmm\.m_._.om_ o
medjatos, cumpliendo las dispasiciones que dstos dicten sn ef ejercicio de sus atribuciones” L

Aunado a lo anterior, he mmu_io por nzuanwao:mm en los medios de comunicacién que als smn.mm_‘.n .Ew..
Roberto Martinez Rodriguez ha rescindide o dado por terminado sf contrato ¥ que ha progatlido a'la
devolucidn de la cantidad que le fue entregada por concepto de honorarios. R

PRESCRIPCION DE LAS FAGULTADES PARA IMPONER SANCION:

A la fecha las facultadss para _qa_om:mﬁ afguna sancidn han prescrito, en términos de Jo dispuesto bow of
artloulo 92, fraceidn 1, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dal Estade ¥ Municiplo
de Nusvo Ledn. . o

Lo anlerior desde luego sin que implique la acaptacién o reconocimiento de que ef Suscrito cometf m_._n.nzm
infraccidn en el ejercicio de mis funciones.

Me periilo ofracer como ds mi intencién las E.nimamm...
. PRUEBAS

DOCUMENTAL VIA INFORME.- Que solicito se raquiera a la Tesoraria Municipal a fin de que informe. si
'8 la fecha el Lic. Roberto Mertinez Rodriguez lo rescindido o dado por terminado de alguna otra forma el

contralo objeto def presente procedimianto administrativo y sf ha procedido a la devalucin de la cantidad .

que lg : et

fue entregada, debiendo acomparar.a su informe las constancias de dicha devolucidn,

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todos los documentos que integran e/ mthm__i.a.m_
en que se aclia y las demds que se vayan acumulando hasta.la total conclusion del mismo, encuanio a
que las mismas beneficien los intereses dal comparecients, SRR

PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto, legsl y humsana, consistente en las apreciacionas que-la-lgy o
quisn haya de resolver esle procedimiento, deduzcan de un hecho conocido para averigusr la verdad de -
ofro desconocido. : ) R ’ L

OO - su calidad de ex Encargado del Despacho

de la Direccién de Adquisiciones de la Secretaria de Administracion expuso:

*bajo protesta de decir verdad” msnifieste Io siguiente: Que & fin de dar cumplimisnto a lo ordenado
acude ante esta Autoridad a fin de presentar por escrito su contestacldn sobre los hechos que’ s8.le
atribuyen dentro del presente procedimiento, Ia cual fue presentada a las 12:42-doce horas con
cuarenta y dos minutos del dia de hoy . Slendo todo lo que.desea manifestar. BRI

Anexando su contestacién por escrito la cual a la letra dice:
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exicanc, mayor de edad, sin adeudos de cardcler fiscal, mna.uumoqc :
‘para realizar todos /0s. aclos lendientes af desahogo. en-mi beneficio 'dal presente procedimiento. de
responsabilidad administrativa, compare i s, recibir notificaciones, - documentos y-forntlar.
recursos o medios de defensas a los
cgdula profesionsl  ntimero - 3489678,

GO, en lérminos de lo dispuesto por ef articulo’ 78' def Cddigo de Procedimisntos Civiles vigents y
aplicable. en el Estado, y seflalando como domicilio convenclonal para los efectos de ofr y. recibir
notificaciones, sito en Ia calle Gonzalitos #1004-A, en Is Colonla Chapultepsc en San Nicolds da los
Garza Nuevo Ledn, ante Usled, con el debido respsto comparezco para axponar; S

Que vcurro ante esta H, Autoridad administrativa a fin do solicitar de Usted se me {enga por maedio def
presente escrito y documentales que se acompafian, de conformidad con fo establecido en ef arlfculo 83
fracelon I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publico del Estadc ¥ Municipios de Nievo
Ledn, COMPARECIENDO EN TIEMPO Y FORMA EN VIAS DE CONTESTACION al infundado, ilegal y
temerario PROCEDIMIENTO DE FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA infclado en
conlra del suscrito, de conformidad con su acuerdo de fecha 02-dos ds Marzo de 2017-das mi diecislate,
emitide dentro del presente procedimiento de respansabilidad administrativa radicado bajo el nimero
P.R.A 272016, misma que Se fija para las 13:00 horas dal dia de hoy, 31-treinta Y uno de Marzo. dal
2017-dos mil digcisiste, donde por medio del presents escrito habré da realizar diversas manifestaciopes
que 8 mi deracho corresponde. Co

EXCEPCIONES Y DEFENSAS i
En virtud de que denlro def presante expadients y de los supuastos hechos que se me impulan, H.s..ﬂm:
ilegalidades que afectan mi esfera juridica y mis derechas humanos se hacen valer los sigujentes: -

PRESCRIPCION DE LA APLICACION DE SANCIONES - Aceptando sin concedsr que el suscrito-haya
tenido participacidn alguna deniro de fos hechos que dsrivan la presente y mucho menos que se acepte
alguna responsabilidad, de conformidad con o establecido en el articulo 92 fraccldn | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, se solicita se
dicte un acuerdo en el cusl se decrele que ha operado a favor del suscrito fa prescripcion para imponer
sancidn alguna ya que como lo reffare ef articulo antes descrito: Ll

Anticuio 92.- El ejercicio de las facultades para imponer las sancionas que esta Lev prevé, prescriben: .

En un affo, si el lucro obtenido o el dafio o perjuicic causado por el infractor no excede de n&anm..wmmmm
6l salaric minimo mensual vigente en la capital dal Estado; o si la responsabilidad no pudldss. ser
cuantificada en dinero; . e

Antes de entrar al-estudlo del numeral y su fraccién descritos, es pertinente dejar claro y debidaments
establacido, que los supuestos hechos u omisiones que se me imputan, no deben ser considerados como
graves y en caso que esta Auloridad quiera hacer creer que los supuestos actos u omisiones ‘sean
graves serfa Negal a todas luces, ya qus no existe dafio alguno a la Hacienda Murnicipal, lo anterior
debido a las sfgulentas consideraciones: - N

8).- En primer término, ef informs de auditoria mediants nimero de aficio. ASENL-PFRA-CP2015-MU40-
040/2016 signado por sf Auditor General del Estado de Nusvo'
Ledn, en su obsaervaclén enumerada como 04-custro "olros segurvs”, no delermina que la misma sea de-
cardcler econdmica, solo es normativa, como puede apreciarse da Ia lectura del informe de referencia y
- en los cuadros presentados de manera sintelizada los resultados generafes de su revision que se puede
apraciar en el siguiente fink: . ST

http:Awww.asenl.qob.mx/cta pubiical, di/2015/municipiosinforme 2015 gozalmxm.nsq

Como pusde observarse en ef cuadro anlerior, el cusl es incluido sn el informe de resuftados da la
fiscalizacién de la Cuenta Publica del Municipio de Monterrey del efercicio 2015, las observaciones
consideradas como Normativas, gue es el caso da la que se soporta para el Procedimiento de
Responsabilidad iniclads en mf conlra, tene que ver con la descripeidn sigulente: "Los actos u omisiones -
observados constituysn incumplimisnios & las disposiciones legales o reglamentarias, en tanto no hagan -
presumir la exislencla de daflos o pequicios estimables en dinero, causados & fg hacienda publica o
patrimanio de los entss (federacion, estado, municipios y sus organismos publicos descentralizados).”.

Da acuerdo a la anterior descripcién, La Auditoria Superior del Eslado de Nusvo Ledn, 8:&.&& ,_bmSo
Normaliva la observacién imputada segin se muestrs en .6l siguiente cuadro también incluido‘en el
Informe de Resultados mancionado en el pérrafo anterior: ST

Slando asf que el méximo drgano fscalizador en el Estado de Nuevo Ledn, no determina dafio
econdmico alguno, por lo tanto no considera como grave la observacidn enumerada como O4-cuatro de:la .
fiscalizacién de la cuenta pabiica 2015 del Municipic de Monterrey, Nuevo Ledn, aunado a fo anterior la
Auditoria Superior dal Estado es Ja tnica y exclusiva facullada para determinar daftos en alguna’ revisién
a un enta publico, como se pusde constaler del articulo 20 fraccion XIX de la Ley da Fiscalizacicn

-Suparior de! Estado de Nuevo Ledn que a Ia lolra reza:

h&n&o.mo.._nma R mmnm__ﬁmnazqmincmaﬁmm.mg_nm.Ehcn_.aolmmsum:.nﬁn_msm&mqo a:_maw"..._«mu
siguientas atribuciones: . S

Para el fincamiento de las responsabifidades a que se reflare ef pérrafo anterior, tramitard, substanciard y
resolverd el procedimiento para el fincamiento de las respansabilidadss resarcitorias previsto en esta
Ley, por fas imegularidades en que incurran los servidores pdblicos por aclos u omisiones de los que
resufle un daflo o perjuicio, o ambos. . : S
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También fincard la amnozmm!:%q correspondiente cuando derivado del examen de la Cuenta Publica
encontrare elementos suficienies para su procedencia-y presentars, con la previa aulorizacion del
Congreso, las denuncias penalas, segun comesponda; ' RO

De o anteriormente expuesto, tenemos que es la Audiloria Superior del Estado, el ente
facuttado fegalmente para determinar si existic algun dafio en la revision de las cuentas publicas, por lo
que sf en el informe de observaciones notificada al Presidente Municipal de Monterrey, no menciona o
hace referencia de que exista algin dafic econdmico y més aun si del informa complalo, que pugde verse
en &l link antes referido, enuncia la observacion, en este caso como meramente nommativa, ‘85 liegal
considerar que esta revists de alguna gravedad, .

Ahora bien, aceptando sin concedsr que ol presents caso revista de algun dafio a la Hacienda’
Municipal, que como se ha mencionado y se insiste NOQ EXISTE TAL DANO, el enta facultado para-iniciar -
sf procedimiento de fincamiento de responsabilidad administrativa, solo en caso de dafio, es la_misma
Auditoria  Superior del Estadn, mediants el procedimiento denominado Pliego Presuntivo.. de
Responsablfidadas o en su caso la denuncia panal, como bien fo refisre los parrafos segundo ¥ tercero
ds la fraccidn XIX del numeral 20 de la Ley en cita antes mencicnado, cuestidn que no se reafizé: por
parte de la Auditoria Supsrior de! Estado, pormque no exists dafio. 5

Para una mejor apreciacién de las diferancias enirs un Plisgo Presuntivo de Responsabilidades
¥ un Procedimiento da Responsabilidad Administrative, describo lss posibles Acciones enumeradas'en el
informe de Resuitados de la Fiscalizacién de la Cuenla Fublica del Municipio de Montsrray por: ef
sjercicio 2015 emitido por la Auditorfa Superior del Estado de Nusvo Ledn; , C

Acclones

1.-Pliego Presuntivos de Responsabilidades: Decumento mediante ef cual se nolifica a los Sujelos de !
Fiscalizacién las observaciones, deficiencias 8 imegularidades que permiten presumir la existencia:dg

hachos.y conductas gue producen dafios y perjuicios en contra de Ia hacienda o patrimonio de los éntes

publicos, & efecto de que proporcionen fos elsmentos Y demas informacién que permita localizar e S
identificar a .los prasuntos responsablss, asf como fa dé fifar en cantidad liquida el monto de fos-dgfios y

perjuicios, a fin de esler en aptitud en su caso, de iniclar al procedimiento para el fincamisrito: de fa-

responsabllidad resarcitoria a que haya lugar. R

2-Promocién de Fincamiento de Responsabilidad Administrativa: Accién mediante la cual se

hacen del conocimiento de los superiores Jerdrquicos del ente pubiico objeto da fa revislén de .
una Cuenta Pdblica, las Imegularidades datectadas en la revisién, que constituyen : )
incumplimientos de sus sarvidores publicos respaclo de sus obligaciones generalesde

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparclalldad y eficlencla en el desemperio de sus

funciones, empleos, cargos o comisiones, a efecto de que llaven a cabo las investigaciones

respactivas, y en su caso inicien jos procedimientos para el fincamiento de responsabilidades

administrativas respsctivos. : R

Siendo canveniente mencionar que el monto pagado af con ef objelo-de
la prestacién de servicios jurldicos profesionales respecto a Ios aclos efectuados qurante si Goblerno de .
la Administracion Muricipal 2015-2015, ya fus reintegrado & las Arcas Municipales y dicho contrato' te

h&ﬂmnaaQmmminﬁmemamn_snﬁu_uoanmnmo.mamauammzaamm Enm..mmus.gzn_ﬁﬁoQm..mdwnmmn.
de Montorray, ‘ BEIN

b).- El informe de auditorfa practicado por e _
carece de fundamentacidn y motivacién, aunado a que el mismo no cuenta con Jacultades o alribuciones .’
para conclufr que "SE DETERMINA QUE SE DESVIARON FONDOS..." derivado ds una -supigsta
auditoria, lo anterior debido a que en ningtin artloulo o fraccidn del Reglamento. Interior de fa Contraforfa.
Munjcipal de Monterrey (articulos 1 af 9), ni en ef Reglamento Orgénico de la Administracién Piblica el
Municipio de Menterray (articulos 38 & 44), le otorga facultades o atribuciones para DETERMINAR un
desvia en /a revisidn de Ia cuenta publica, asl como dal principlo de derecho que establece qus.lds
autoridades no.pueden hacer més -alld de lo que expresaments astd facultado para hacer segiin’ la
legislacién comespondiente, no pasa desapercibido que sf bisn es clerto que los articulos 41 fracgién. il
ds/ Reglamento Orgénico de le Administracién Publica del Municipio de Monterrey y 8 fraccién Il del .
Reglamento Interior de la Contraloria facultan o dan alribuciones e la Direccitn de Auditoria de la-
Cantralorla para llevar a cabo ravisiones no lo faculta para realizar determinaciones de tal forma, .dichos
artfculos se transcriben a continuacion; . ..

>&nso.:.Ooammhozqmam..mQ,..mnn_.u:n.mh:%n;m%.aognmaam Eza.nﬁm\.ﬁmm m_._ntiimm
alribuciones: . : . e

lli. Practicar revisiones, auditorfas e inspecglones, do acuerdo con el Contralor Municipal,. en la
Haclenda Municlpal, para verificar si su recaudacion, custodia, administracidn e inversicn se ha sfactisédo
con ‘spego a las normas legales de los procedimientos establecidas en sus presupuestos respectivas y
formular con base a jos resultados oblenidos, observaciones oemendaciones con e objslo de.
hacer eficients su operacidn; i - _ . - IR

ARTICULO 8 Corresponde al Director de Auditorie:

/il Practicar. revisiones, auditorias e Inspecciones, de acuerdo con el Sacretario de la Contraloria, en
la Hacianda Municipal, para verificar si su recaudacion, custodia, administracién e inversidn se:.ha
sfectuado con apego a las normas legales de los procedimientos establecidas en sus presupuesios .
raspectivos esuitados obtenidos, observaciones y recome, daclones con -
ol objeto de eficientar su operacion. SR

De fos articulos anteriormente descritos, se puede deducir que Ja Direccion de Auditoria de fa Contraloria.
Municipal de Monterrey, si bien es clerlo cuenta con facultades para practicar revisiones, auditorias e
inspecuiones, también es cierto que solamenta faculta a dicha depandencia a formular en base a-los
resuftados obtenidos, QBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES, no emitir por mutuo propio:y -sin
fundamento alguno una daterminacion de un supuesto desvic de fondos, por lo cual se considerailegal
dicha actuacion por parte def supuesto coordinador de auditoria de la contralorfa, incluso raviste dg un
Indabido efercicio de las funciones del mismo, que pueds considerarse incluse coma delifo, ya qu -como

fo establece sl articulo 208 fraccion IV def Cédigo Penal vigents en ef Estado que a la Ietra reza; T
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ARTICULO 208.- COMETE EL DELITO DE EJERCICIO INDEBIDO O ABANDONO DE FUNCIONES:
PUBLICAS, 'EL SERVIDOR PUBLICO QUE INCURRA EN CUALQUIERA DE LAS SIGUIENTES
CONDUCTAS: : N

:\..m Mm mNhm.cz_QozmmOcmzoh.mnommthoz_uthommc EMPLEO, CARGO 0
COMISION; : T

Por lo qua al realizar este supusste coardinador, una acclén de la cual no se eriguentra
facultado por la Ley para realizaria, se encuentra ajerciendo funciones que no ls comesponden, razén por
lg cual me raservo desde ests momento al deracho de presantar algune denuncia o qusrella de cardcler
penal en contra del funcionario en cita. . . v

Aunado & fodo lo anterior, en el ilegal informe de airditorie, no se establece que exista algin
daric a la Hacienda Municipal y por lo tanta que ef hecho u omisidn que jlegaimente se me imputa deba
ser considerado como grave, cuestién qus de igual forma no cuenta con facultades para realizar, es
decir, no cuenta con facullad exprosa en legislacién alguna que le permita. decretar o declarar como
grave alguna accién u omisién Nevada a cabo por cualquisr servidor pablico. s

c.- No pasa desapercibida por e! suscrito que en el actierdo da inicio de facha 02- dos.ds
Marzo de 2017-dos mil discislets, dictado dentro del presenle procedimiento de responsabilidad Usted
Directors de Régimen Interno de la Contralorfa de Manterray, ilegaimente en dicho acuerdo refiare: fo
siguiente: . . vento

_.00>__m.6mm>200.. o:mn_m__omzmwuommimm. Eman\c:mqoyu:m.diﬂm:mﬁmqmamquo__. &,,?oio
distrafdo de su fin originaria,..." o : SR

Lo anterior debe ser considsrado como ilegal ya que en primer término se estd hiﬁ.@ma&o
sobre el presente procedimienio en particular, ya que anles do que se lfeve a cebo la contestecitn, el
desafiogo de pruebas o cualguiar otra actuacion dentro del presenta expadients, Usted ya decidid qus los
hechas revisten ds gravedad, sin exprasar cuales hechos, omisfonss, circunstancias de modo, tiempo y
lugar fueron los que particularmente se me imputan y posterior a eso decidir si un hecho u omisln ‘tiene
{al gravedad, violenlando con esto mi derecho humano de debido proceso legal, cerleza furidica,
seguridad juridica, incluso el derecho de audiencia ya gue anles de ser ofdo y vencide ya se decidid-que
el hacho, no comprobado & mf persona, revists de gravedad, - , ,.V_

Aunatio a lo anterior, en ningtn artloulo o fraccidn del Reglamenlo interior de la Cenlralorfa
Municipal de Monterray (artfculos 1 af 8). ni en sl Reglamento Crgénico de la Administracidn Piblica ds/
Municipio de Manterrey (articulos 38 a 44), Je oforga facultades o atribuciones para DEGIDIR qué hechos. .
revisten de gravedad, asf como def principic da derecho que establace que.las autoridsdes no pusdsn
hacer més allé de lo que expresamente est4 facultado para hacer segtn la legisiacion comespondisits.

Es importants seflalar que e articulo 61 de fe Ley de Responsabilidades de los mu?ﬁaaw
- Puiblicos del Estado y Municipios de Nueve Ledn refiere lo siguients: RO

Articulo 61.- El incumplimiento de las obligaciones a cargo del servidor piblico se nozm..nmam.cp ve
cuando sea cometido con dolo, R

Def anteriormente descrito articulo, se desprends que para considerar como grave-'el
incumplimisnto de las obligaciones contenidas en el articulo 50 de la Ley de la maleria, es indispe nsable
que e/ hecho u omisién se hayan.cometido con dolo, se debe screditar el dolo mediants af desshogo
completo def proceso, es dacl, de los hechos u omisiones, de su contestacién, del desahogo:de sus
pruebas, de los alegatos y de la resolucién que justifiqus, fundamente y molive, las circunstshcias
personales del suscrito y los heches u omisionss supuestamente realizadas para adminicular cada
situacién y entonces si poder decidir o resolver si una de las Situaciones de hecho u omisidn. son
consideradas como graves, cuestidn que en el presente no se configura, ya que independienterierits.de
que como ya.se acredito no existe dafio a fa Hacisnda Municipel, no existe una narrativa de los hechios u
omisionas de modo, tiempo y lugar & lravés de los cuales s refieran que es el suscrito quien incumplié
dichas determinaciones consagradas en la Ley de la maleris, sin embargo esto no acontsce: en- el
particular ya que esta Auloridad administrativa solo se limita a enunciar come fundamenio y motivacidrn el
informe de (a Auditoria Superior del Estado y un ilegal informe de una persona no facultada para realizar,
dicha accién ademds de cerecer de multiples imegularidades dicho informe como més adefante: s
acreditara. : ) T A

Por todo lo anterformente expuesto y fundado, es por lo que no debe considerarse como gfave
el hecho u omisién Hegaimente imputado al suscrito Y como al' no existir dafio alguno a la ‘Hatignda
Municipal, enfonces es pertinents que esta Auloridad se sirva a decretar la PRESCRIPCION.DENLA
APLICACION de cualguisr sancion que se pretends imponer al suscrito, fo anlerior dabido a que.slhecho -
que supuesiements cometld el suscrito lo fua en fecha 20-veinte de Oclubre de 2015-dos mil-quiirce, .
entonces saguin el numeral 92 de la Ley de Responsabilidades refiere el término de un afio pard qis se.
Inicle el procedimisnto de fincemiento de responsabilidad correspondiente, luego enfonces ef afid dabid
concluir en fecha 20-veinte de Oclubre de 2016, sin embargo esta Auloridad ilegalments -inicia. el -
procadimiento cormespondisnte en fecha 02-dos de marzo de 2017 dos. mil diecisiets, por lo cual.dicho
termino es excesivo para su -inicio, ahora bien el hecho de que la Auloridad Adminfstrativa’ haya
aperturado e iniciado con las investigacionss tlempo atrds no interrumpe ef termino para su prescripeidn,

Ahora bien, &l artfoulo 93 de la Lay en cita refiere lo sigufante:;

- Articulo 93.- E] plazo da prescripcitn
incurrid ! onsabilidad Inistrativa sl la conducta objeto de infraccién fue instant
0 & partir del momento en que hubiese cesado, si fue de cardcter permanents o continuo o bien & partir .
de la fecha de la dltima accidn u omision si fuesa de cardcter continuado, co e
La prescripcién se interrumplrd &l iniciarse: el procedimiento de responsabllidades respectivo; &l cual.
deberd concluirse sn los términos previstos por esta Ley y no podrd exceder de dos afios contddos a
partir da fa fecha de inicic del mismo, trmino sn ef cual se encusntran computados fos periodos (jug sa.
decretsr como vacacionafes, de conformidad con ia Ley dsl Servicio Civif def Estado, ST

v

La presoripoion se Interrumpira por cada trémite que las autoridades realicen ¥ sea legaimenta .:&S.nw.nu._
al presunto responsabla en forma personal o de conformidad con las reglas correspondientes. '

En todo momento la Contraloria o ef superior jerérquico podrén hacer valer la prescripcion de oficio.: x
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Es importante hacer mencion que e/ hecho que se imputa es un hiecho instanténeo, es-detir, 1a
transferancia bancaria del pago de los servicios profesionales prestados por af L
Qs .n hocho unico, por lo cual psra el computo del ténminc para la prescripcion’ debe
considsrarse af dia siguiente en que supuestamente se incurrid en la responsabilidad administrativa, por
lo cual se insiste en que para la aplicacion de fa sancidn presente opera la prescripcidn, sirven de
sustanto fos siguisntes criterios jurisprudenciales: ,

Epoca: Décirna Epoca

Registro; 2003145 -

Instancia: Tribunales Colegladas de Circuito Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela

‘Libro XVill, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Adminisiraliva

Tasis: 1.40. A, 45 A (10a.) R
Pégina; 2078 T
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO. 34 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL DISPONER QUE LA. PRESCRIPCION SE INTERRUMPIRA- AL
INICIARSE LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN EL PROPIO ORDENAMIENTO, SE REFIERE AL
ESTABLECIDO EN SU ARTICULO 21 ¥ NO A LA INVESTIGACION A QUE ALUDE SU DIVERSO
PRECEPTO 20. : ‘

El uitimo pémafo del arlicufo 34 de la Ley Federal de Responsabilidedes Administralivas de los
Servidores Publicos dispone que la prescripcicn se.interrumpiré al iniciarse los procedimientos pravistas
en la Isy, sin precisar a cudles de sllos se refiara. Por otro lado, el capituio If del titulo segundo del mismo
ordenamiento, denominado: "Quejas o denuncias, sanclones adminisirativas y procsdimientos: para
aplicarias", establece en su articulo 20 que la. Secratarla de la Funcién Piblica, el coniralor Interno o fos
litulares de ‘las dreas de auditorla, quejas y -responsabilidades llevardn a cabo Investigaciones
dabidamente mativadas o auditorias respeclo de Jas condilcias de los sservidorss publicos que pusdan
conslituir responsabilidades  administrativas, pare lo cual se deberd proporcionar la Informacion y
documentacion requerita. En este contexlo, las investigaciones a que hace referencia ef sludido arliculo
no son propiamente un procedimiento, pues e limiten-a indagar sobre la conducta de los servidorss
publicos, sin daries Infervencion, a menos de que sea para proporcionar la Informacion y documentacion.
que se Ies requiera, a diferencia del procedimisnto que se establece en el diverso articulo 21, 6/:G 8l 50
Inicia con la citacidn def presunito responsable a la audiencia, Por elio, anle la falts de claridad en relacidn
con fos procedimientos a los que hace referencia ef primero de los praceplos citados, se concluys qug ng.
68 & Ia Investigacion flevada a cabo al margen del presunto responsabla prevista en el citado arflctio 20, -
sino al procadimianto en el.que éste tiene intervencidn, contenido en ef seflalado preceplo 21, pues una
interpretacion en un sentido diverso afsctaria fa gerantia de seguridad juridica en detrimento def sarvidar:
publico, ya que la auloridad podria iniciar la investigscidn en ef dltimo momento anles  der que
prescribiaran sus facultades y prolongaria indefinidamente, infringlendo ef principio de legalidad: &’ que
dsbe sujelarse la actuacidn de toda. sutoridad, en tanto permitirla un mansjo arbitrario y priveria- sl
servidor ‘ : B
pubfico de Ia certidumbre que deriva de la posibilidad de sujetario a procedimiento de mesponsabiiidad
Sdlo denlio de un lapso determinado. : Co

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. ©

Revision fiscal 534/2012. Director General Adjunto Juridico Contencioso, en suplencia por ausencla tel
tituler de la Unidad ds Asuntos Jurfdicos de la Secreterla de Ia Funcidh Pubiica, encargade de /a dsfensa
Juridica de la Direccidn Adjunta de Responsabiidades e Inconformidades de la Contralorfa Interna de’
dicha depandencia, 20 de diclembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponents; Palricio Gonzélez-Loyola
Pérez. Secretario: José Pablo Sayage Vargas. : . e

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005211 .
Instancia: Tribunales Coleglados da Circuito Tipo da Tasis: Aislada .
Fusnte: Gacela del Semanario Judicial de Ia Federacitn
Libro 1, Diclembre da 2013, Tomo i

Materia(s): Administrativa -

Tasis: 1.40.A.62A (10a.)

Pégina: 1232 N
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS ACTOS
PROCEDIMENTALES QUE INTERRUMPEN EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA FACULTA
SANCIONADORA DEL ESTADO EN TERMINOS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 34 DE
LEY FEDERAL RELATIVA, DEBEN SER INDISPENSABLES PARA LA INSTRUCCION DE
PROCEDIMIENTO Y DESAHOGARSE EN UN PLAZO RAZONABLE, ].

El ulimo pérrafo del artfculo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas da. Jos
Servidores Piblicos, ademds de establecer que ef plazo para la prescripcidn de la facuitad sancionadora
del Estado se interrumpe al iniclarse el procedimiento correspondienta, esto as, mediante la citacidn.para -
la audiencia a que se refiere la fraccion | del articulo 21 de dicho ordenamisnto, determind’ que ‘el
computo del referido plazo se reinicia a partir del dia siguienta al que se hubiese practicado ef ultimo aclo
procadimental o realizado la dilima promocidn deniro def expedients; luego, conforme a tal redaccidn; se
coliga que no sdlo la citacin para audiencia intsmumpe el plazo, sino también subsscusnles .aclos’
procedimentales, sin especificar de qué naturaleza. No obstants, tomando en consideracién que la:figura.
procesal de /a afudida prescripcidn se encuentra estrechaments vinculada con el derscho fundamental a
la seguridad jurfdica, en tanto tlene como finafidad dar certidumbre al gobemado por cuanto. a: su-
situacion dentro del.procedimiento administrativo de responsabilidad, al limitar la potestad de sangichario |
& cierlo lapso, con sl objstivo de detarminar qué actos procedimentales emilidos con posterioridad-a la
citacidn para audiencia interrumpen al plazo para que opere dicha prescripcién, debe acudirse al-criterio.
hermenéutico denominado pro hamine, el cual consiste en pondsrar, ante lodo, el peso.de __um.anigum N
humanos, & efecto de estar slempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a fa nomma més
aemplia 0 a Ia Interpretacién extensiva cuando se lrate de derechos protegidos y, por ef contrario, 'a la
norma o & la inlerpretacidn més restringide, cuande se pretenda establecer limiles a su gfercicio, Bafo
@se contexlo, los actos procedimentales a que. alude el preceplo Inicialmente indicado, no son’ de
cualquier Indols, sino sdlo aquelias gestionss que resuiten imprescindiblas para fa Instruccion’det
procedimiento previsto en el aludido artfculo 21; eslo es, las que con poslerioridad a su Inicio,
_Justificadamente se encaeminen a demostrar Is presunta responsabilidad imputada al mmi&ow..umgno.
denunclado o, en su caso, desvirtuaria, asl como las lendientes a provesr los elementos necesarios para
la individualizacion de la sancidn que llegare a imponerse, sfempre que éstas se diligenclen en un plazo
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razonable, puss de lo contrario, ef procedimisnto se verfa transformado sn una secuela des acluaciones -
intrasgendentes utilizadas pare justificar que e/ plazo Interrumpido no vusiva a tomar su curso, eviténdose.
asf la prescripcidn. En conclusidn, af tratarse de un procedimiento. administrativo segujdo en forma da
Juicio encaminado & estsblacer sI un servidor publico incumid o no en rosponsabifidad, las tricas
actuacionss . e
que ameritan la interrupcidn del plazo para Ia prescripcion de Ias facultades del Estado deben colmar dos
condiclones: §) ser indispensables para la instrucclén dal menciormado procedimiento v, I} desshogarse-en-
un plazo razonable, S

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. - -

Revisidn fiscal 69/2013. Direclor General Adjunto Jurfdico Contencioso, por ausencia del titlar e la
Unidad de Asuntos Juridicos de g Secretaria de la'Funcién Publica, 13 de Junio de 2013, Unanimidad de

volos. Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilia. Secretario; Homero Fernando Reed Majla.

mm_mam_*mmm_u:.g_.nam\s.mamm.ao_.m&s.macaummoimm..mmqm.,mozcamm:m__ Semanario Judicial de la
Fadsracidn. - S . . .

"INCOMPETENCIA.- La incompstencia de esta Auloridad para conocar del presante asunto se-
configura en virtud de que, aceptando sin conceder que ef presente hecho u omisidn que llegalmente se )
me imputa, sea considerado como grave por el erdneo criterio de que exista algin dafic a la'Haclsnda
Municipal, la autoridad que serfa compslente para conocer-del prasenta procedimiento es la Auditoris
Superior del Eslado de Nueve Ledn, ya qus como se explicé en parrafos anteriores y como se puads
constatar del artlculo 20 fraccion XIX de la Ley de Fiscalizacién Sitperior def Estado de Nuevo Leén que
ala lalra reza; . R

h&nEoNa..hma__mmmnm_qnmna:.nm__mOQmEmhmg.nm_\mhcq_..a:m Superior de/ Estado tendrd. las
sigulentes alribuciones; R .

XiX. Determinar los daflos o perjuicios, 6 ambos, que afecten a las Haciendss ts los Entes _umu__ﬁmw.. ¥ g
- fincar _directamente a_ [os _responsables las Indemnizacion ancicnes pecuniarias

correspondientes. - ’

También fincard la responsabilidad ‘correspondiente cuando derivado dsl examen ds la Cuenta ‘ua!__nm I .
encontrare elementos suficientes. pera su procedencia y presentard, con la previa autorizacion. del - .
Congreso, las denunicias penales, segtin corrasponds; B

Es de apreciarse en sv segundo pérafo dsl articulo en cita, que la airibucion o facultad para.
iniclar procedimisntus de responsabilidad administrativa, en donde concurran dafios o perjuicios-a-la
Hacienda Municipai, es exclusiva de.la propla Auditoria Suparior del Estado de Nuevo Ledn:bajo
procedimientos establecidos para eflo, por lo cual se solicita que en caso.de que esta Auloridad
administrativa, contintie, errdneamente considerando que el hecha u omisién que se me impute‘es
considerado como grave, con dafio o peruicic 2 la Hacienda Municipal, se sirva inhibirse de conocer dal
presente asunto por carecer de competancia y remitirio a la Auditoria Superior def Estado, y en cdso.de
no considerar como greve, con daflos o peruiclos a lz Haclenda Municipal, se debe decretar ia
prescripeion de la imposicién de sanciones deniro de! prasente procsdimiento, SRETE

SE MANIFIESTAN LOS SIGUIENTES HECHOS:

En cuanto a los supusstos HECHOS que ilegaimente se me imputan:”

1.- En primer témmino es importante manifestar a Usted desde este-momeanto que el suscrito Emmo. Y
RECHAZO CATEGORICAMENTE cualquier hacho, accidn u omision que se pretenda encuadrar-en. un
acto Mfcito o iregqular que se me Impute dentro del presente procedimisnto, -

Durente Ia Administracién Publica 2015-2018, desde ef dis 16-diaciseis de Julio de 2015 dos mil quince
y hasta el 31-lreinta y uno ‘de Oclubre de 2015-dos mil quince, me desempefie como Encargado’ del
Despacho de la Direccién de Adguisiciones de la Secrelarla de Adminisiracién y a su vez como
Representante de la Secrelarla de Administracién ante ef Comité de Adgquisiciones, Amsndamiaritos y-
Servicios del Gobiemo Municipal de Montarray., _ . : PR S

02.- es el caso que mediante oficlo nimero 5253/2015, signado por ef .
6n aso entonces Director Jurfdico de la Secretarfa del Ayuntamiento, hace llegar solicitud de contratacion -
para el apoyo legal a funcionarios municipales contra procedimienios que surjan con motivo del'encaigo
de sus funciones, cumpliendo -con los requisitos sefialados en fos ordenamientos legales vigentes eh'la:
época de los hechos, a sabar, Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Contratacicn de Servicios dsl
Estado de Nuevo Ledn, Reglsmento de Is Lay de Adquisicionas, Arrandarieritos y Contratacion de
Servicios del Estado de Nuevo L.edn y e Reglamento de Adquisiciones, Amendamisntos y Serviclos:dsl
Gobismo Municipal de Montemey. e

3.- en sesién de fecha 09-nueve de Octubre de 2015-dos mil quince, el Ayuntamiento de la O_Emmm_..um. .
Monterrey, Nuevo Ledn, aprobd autorizar a los representantes legales del Municipio a scrbir el
contralo administrativo da prestacion de setvicios con el licenciado b.con.el

og_.mﬁoqmsna&mnaan_mmmiaﬁ.om.\.zz&nomua_‘mwﬁ.o:m__mm __.mmbm_nﬁm_.ommnemm_.mnamn.amnsﬁmiua
Gobiermo de fa Administracion Municipal 2015-2015 : Lo

Asimismo se instruye a la Direccidn Jurldica de la Secretaria del Ayuntamiento para la m\munanaq ddilos
instrumentos juridicos necesarios y a la. Secretarfa de Administracion para realizar las conlrataciones y
adjudicaciones necesarias para el cumplimiento del Acuerdo citado en el pérafo m:a:.oﬁ.. R

En ese lenor, existe fehaclentements una instruccién del Ayunigmiento de la Ciudad de uim.ﬁ_i.._\_.
Nuevo Ledn para la celsbracion del Contrato con la persana fisica e
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Invecando el articule 10 de fa Ley o.dmanm de la Administracidn Poblica Municipal, aplicable en _..m..wvo.nm.
de fos hechos, el Ayuntsmienlo en pleno representa ia autoridad superior en el Municiplo, sfendo un
organo delibsrante y auténomo encargsdo de su administracion. E

De igual forma, el artfculo 18 de Ia citada Ley Orgénica sefiala que la efecucion de acusrdes compete al
Fresidente Municipal y los articulos 70, 77 fraccién’ IV seflalan que .compete al Secretario’ del
Ayuntamiento vigilar el cumplimiento de scuerdos & informar al Presidsnte Municipal, y segtin el aftfculo
81 fraccidn X del Reglamento Interior del Ayuntamiento de la Ciudad de Monterrey, compete al Secretario
del Ayuntamiento dar a conocer & las Secretarias los acuerdos. R

Por otro lado, el artloulo 16 fraccidn VI del Reglamento Interior del Ayuntamiento de la Ciudad de
Monterrey, establece que compets a los regidorss vigilar el cumplimiento de los acuerdos emanados def .
Ayuntamiento y el articulo 15 fraccién X del mismo seflala que es obligacién del Presidente Municipal
cumplir con fas obligaciones que determine sl Ayuntamianto. ‘ - o

Por lo anterior, las dependencias involucradas en la contratacion y suscripcion da los documentos e
Instrumentos jurfdicos necesarios previo y durante el procadimiento de-. conlratacion, en mi caso como
integrante de la Secretarla de Administracidn, actué en cumplimiento de una instruccidn. Lo .cual-en
términos del artfculo 50 fraccion Vil de la Ley de Responsabilidades da los Servidores Publicospara- el
Estade y Municipios de Nuevao Ledn, ef cual a Ia fetra dice: "observar respelo y subordinacisn lagitims con
respacto a sus superiorss jeréryuicos inmediatos o medialos, sumpliendo con las disposiciones que estos
dictan en el ejercicio de sus alribuciones” ! .

Ahora bien, el Comité de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Gobiemo Municipal de
Montermrey, en términos dsl articulo 15 del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def
Goblemo Municipal de Monlerrey, dento da sus funcionss y alribuciones se encuentra ser un drgano
auxiliar del Municipio, de consulta, anélisis, opinidn y oriantacion, que tiene por objeto intervenir en el
proceso de adquisiciones, armendamientos y prestacion de servicios, a fin de optimizar los recursos qus
se dastinen a las operaciones que regula el Reglamento, coadyuvando a la observancia del mismo. -

el ertfoulo 5 del citado ordenamiento municipal sefiala que ef Comité estard facuitado para. interpratar

dicho ordenamiento para efectos administrativos v el Transitorio Quinto ds la Ley de Adguisicianes,

Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estada de Nusvo Ledn, sedala que /as disposiciones

administrativas expedidas en esta maleria, es decir, de Adguisiciones, Armendamisntos y Conlratacién de
Servicios, se seguirdn aplicando en todo fo que no se oponga a fa Ley Eslatal, en tanto se expidan fas

que deban sustituiras. , ’ U

Entrando &/ fondo de la contratacién, me permito sefialar qua la refarencia ds Ia fraccidn XIV qm___.mqaso
42 de la Ley de Adquisiciones, Arrendarnientos y Contralacicn de Sarviclos del Estado de Nuevo Ledy; al
articulo 8 fracclon Il de la misms Ley, deniva de un error dal legisiador, siendo la reférancia corracla. la
fraccidn Vil de! articulo 8. - ) T

En ese mismo orden de ideas, no tiene sentido establecer que podrd realizarse un procedimiento de
contratacion a lravés de Adjudicacicn Directa, sin realizar Licitacidn Pubfica, cuando se trata de sarvicios
prestados por una persona fisica, Iraténdose. de las adquisiciones de blenes muebles que incluyan la
Instalacién, por parte del proveedor, en inmuebles que se encuentren bajo la responsabilidad de fosenfes
gubemamentales, cuando su precio sea superfor &l da_su instalacion {articulo 8 fraccion i) siempré que .
estos sean realizados por ella misma sin requerir de la utilizacion de més da un especialista o {éonico, En
estos casos /a conlratacion podré hacerse directaments ¢ a través de una sociedad o asociacion en.ls
qus el prastador de servicios sea socio © asociado. , D

El sentida en el cual se llevé a cabo el cumplimiento del acuerdo del Ayuntamisnto, fue que podrd
- realizarse el procedimiento de adjudicacion directa sin realizar licitacién, cuendo se trate de sgrvicios -

prastados por una persona fisica, exceplo la conlratacién de: servicios personales bajo el régimén de

honorarios o de honorarios asimilados a salarios en términos de las Ley del Impuesto sobre fa ‘Renta,

sstipulado en el arilculo 8 fraccin Vil de la multicitads Ley Estatal, siemprs que estos ssan realizados
por ella misma sin requerir de la utilizacién de més de un especialista o lécnico. En estos casos la
contratacién podrd hacerse diractaments o a través de una sociedad o asociacidn en la que el prestador
de servicios sea soclo o asociado, : i
Ahora blen fa Ley Estatal y el Reglamento Municipal son un reflefo de la Ley Federal de la mataria,
saber Ley da Adquisicionas, Arrendamiantos y Serviclos del Sector Ptiblico, siendo conveniente entrar gl .
gstudio de fos tres ordenamiantos, en ef caso que nos ocupa, Ia excepncion por servicios prastados. po
una persona fisica, para asaverar que lisnen por objeto contemplar los mismos actos y qus olorgan'las’
mismas excapcionss a fa Liciacién Poblica, - e

En atencidn a lo anlerior, la Ley de Adquisiciones, Armendamientos y Serviclos del Sector Publico; en st
articufo 41 fraccidn X1V, seflals; “se trate de servicios prestados por una persona flsica a que se refiee la
fraccion VIl def articulo 3 de esla Ley, sismpre que estos sean realizadas por effa misma sin requerir'de
Ia utiizacién de més de un especialista o técnico y Ia fraccidn VI dal artliculo 3 establece "la prestagién de
serviclos de personas fisicas, exceplo la coniralacidn de servicios personales subordinados o bsfo ef
régimen da honorarios. _ SR

Por otro lado, el ordenamienio aplicable al Municipio de Monlterrey, en la época de los hechos, q%.,:.,ma.m
la misma excepcién en su articulo 33 fraccidn XiV que sefiala: "se trale de servicios profesionales
prestados por una persona fisica, sfempre que astos sean realizados por elfa misma sin requerir de-la

utilizacitn de més de un especialista o técnico. o . . SR,
Haciendo una revisin de los tres ordenamientos antes invocados, se pusde observar que 8::.%_&_ las
mismas excepciones a la Licitacidn- Publica, contemplanda los tres los. servicios profesionales
contratados & través de personas fisicas siempfe que no ss requiara de méas de un especialista o técnico
para la realizacidn de los servicios. S

Por lo anferior se deduce y queda plenamente demostrado un eror de los legisiadores estatales del H..
Congraso del Estado ds Nuevo Ledn, sl momento de la redaccién, promulgacidn y publicacién a.n la Ley
de Adquisiciones, Ammendamianios y Contratacidn de Servicios def Estado de Nuevo Ledn publicada en
facha 27-veintisiete de Marzo de 2013- dos mil frece y el Reglamento de la Ley de >qn5§n_6mmm.
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Armendamisntos y Conlratacién de Servicios del Estado de Nuevo Ledn pubilcada en fachas 22-vsintidos -
de Octubre de 2014-dos mil catorce; referente a la vinculacion de la fraccion XIV del articulo 42 do laLay
da Adquisiciones, Armendamisntos y Contratacion de Servicios del Estado de Nuevo Leon, al-articulo 8
fraccidn il de la misma Ley, deriva de un error del legislador, siendo la referencla correcla la fraccién Vil
del articulo 8. C

Asl las cosas y anle las consideraciones de dereche anles invocadas ¥y &l cumplimiente -de* un
mandamianto del Ayuntamiento, el cusll represanta la auforidad supserior en el Municipio, siendo: un
drgano deliberante y autdnomo encargade de su administracion, S8 puso & consideracion de.los .
integrantes doa! Comité de Adquisiciones, Amendamientos y Serviclos del Gobierno Municipal. de
Monterrey, el dictamen de excepcicn firnado por el entonces Direclor Juridico de la Secretaria: de |
Ayuntamiento, procediende en mi caso, a emilir una opinidén favorable para la conlratacion y
formalizacién de los Instrumentos juridicos commespondientes por parte de fos Representantes Legales del
Municipio para contar con los serviclos profesionales del C. Al

Asl las cosas, ma permito manifestar en conclusin que el suscrito en todo momento di cumplimiento a
mis obligaciones que como servidor publfico dabo cumplir y hacer cumplir, toda vez que como integrante
de la Secrelarfas de Administracién, me hacen flegar un dictaman de excepcion a la Licitacidn Poblica y
realizar e procedimianto de Adjudicacitn Directa, mismo que da cumplimiento a los articulos 41 y 42 de
la Lay de Adgquisiciones, Arrendamientos y Cantratacion de Servicios del Estado de Nuevo.Ledn y. sus
comelalivos del Reglamento de fa Ley, ademés de cumplimiento de los srticufos 32 ¥ 33 del Reglamenio
de Adguisiciones, Amendamisntos y Serviclos del Goblerno Municipal de Monterray. T

De igual forma y al conter con los elemenias consagrados en Jos ordenamianios lagalas antes Invocados,
en mi cardcler de Representante de la Secretarla de Adminisiracion ante ef Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Goblemo Municipal de Monterray, de conformidad con las atribiiciones .
insertas en el articulo 15 Bis pentiltimo parrafo, convoque & fos.integrantes def Comitd a la Sesion para -
que fuera presentado, discutido y en su caso, que se emitleran las opiniones que se consideraran
tespsclo al dictamen de excepcion presentado, siendo conveniante sefialar ademds, que el expadiepte

. que me fuera entregado por ef Director Juridico de fa Secretarfa dal Ayuntamianto contentia lo siguiente:

~  Dictamen de excepcidn firmado por el Director Juridico de la Secrotaria de Ayuntamiento

- Oficic de Suficiencia Presupusstal nimero PIM/15132009 signado por e Diraclor De lmamm&n:.
Frasupuestal de la Tesorerfa Municipal, donde se ressrvaban los recursos hecesarios para proceder.a la
contratacion de los servicios profesionales del ;..

- Colizacién del ]ﬂsqm sé seflalaban [os alcances técnicos ¥ 80Norilcos
de la contratacion y’ - S

- Qficio signado por el Secrelario del Ayuntamfento, dirigido a fa Secretaria de. Administracion, -donde
comunica el acuardo celebrado por los integrantas dal Ayuntamiento en, Sesién Ordinaria celebrads en
" focha 09-nueve de Oclubre de 2015-dos mil quince, donde - se - autoriza suscribir el .Contrato
Administrativo-de Prestacion de Sarvicios con ef ..mnman‘mnoé con el objeto ds -
Ia prestacidn de servicios furidicos profesionales respecto a fos aclos e te 6/ Goblemo y
Administracién Municipal 2012-2015. Lot
Con todos los documentos antes mencionados, resultaron suficisntss para acreditar los supuestos:de |
excepcion y emitir una opinién respsclo a la contratacion de servicios ¥ con lo anterior, dar cumplifiento
al acuerdo de cabildo de fecha 09-nueve de Octubre de 2015-dos il quince, siendo conveniente: sghilar

wamz..wmﬂman:mm..m:mnioaotma.n_ﬁoma__m .m__mooaoa:.B::manmna:wa::mnm_— conirato de
prestacién de servicios da fecha 20-veinte de octubre de 201 5-dos mil quince. Jme

Abordando el informe de auditorla praclicado por ef en su
cardcter de Coortfinador adscrito a la Direcclén de Auditoria de la Contralarfa Municipal de Monterrey, es
importante seflalar un abuso de las alribuciones confsridas al ] :
@R y: que al por sl solo NO posee las facultades para "Determinaf” un desvio de fondos-publicos,
Incluso, sin aforgar los minimos procesos de escuchar & los entonces servidores ptblicos involucrados-en
los procesos revisados por el ue igualmente no tendria atribuciones para:lievar a
cabo dichos procesos, razén por ia cual ie solicito no sean consideradas fas conclusiones previstas en
dicho Informe por estar sumaments alsjados de fodo proceso Jegal. (En comentarios antarioras se
describen los fundamentos legales de la actuacion de la Dirsccion de Auditorfa} - R

Evidantemente el Informe no se elabord con las Normas profesionsles de auditorfa, ya que dentr de la
Norma Profesional de Auditorla dei Sistema Nacional de Fiscalizacién No. 12 EL VALOR Y BENEFICIOS
DE LA AUDITORIA DEL SECTOR PUBLICO menciona: "..Los organismos auditores refuerzan . la
rendicidn de cuanlas, ia lransparencia y la integridad, auditando da manera independidnts, ‘las
operaciones dsf sectar piblico s informando sus resuffados. -Esto permite que fos responsables dglbuen-
desampefio del ssctor publico cumplan con sus obligacionss, respondiendo a fos resuffados: y
recomendaciones aportadas por las labores de auditoria gubsmamentsl, complatando as/ ef ciclo:de. la
rendicién de cuentas, aclsro que &l suscrito no me fuaron informados los resultados para permilime
cumplir con una respussta previa a la "determinacién” de un desvio de fondos como conclusidn.de. dicho.
informe de Auditorfa, : . Cod

unicipios de Nuevo Ledn, me
permito manifestar o siguients: B

1.~ La fraccién | de dicho :camah refiere o siguiante:

Artlulo 50,- Todo servidor publico incurriré en responsabilidad administrativa cuando snzs.g.m‘m%”im
siguientss obligaciones generales de salvaguardar 1a legalidad, honradez, lealfad, h.aum__.nﬁ.m:nmn y
eficiencia en e desempefio dé sus funclones, empleos, cargos y comisionss; R
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De la anterior fraccion puede desprenderse ef primer supuesto ds incumplimiento-‘que
ilegalments se Impula af suscrits, que en el case concreto se hace ver en cumplir con la-méxima -
diligencia el servicio que le sea encomendado, sin ambargo no debe ser considerado para aplfcar al
suscrito, ya que en primer término la Autorided Administrativa, ni en el acuerdo de inicio del presente
procadimiento, ni en los resultados de la cbservacién Od-cuatro de le Auditoria Stperior del Estado y
mucho menos de /a ilegal auditoria practicada por el supuesto coordinador de auditoria de 1a Contralorfa
Municipal, se desprends la participacicn de! suscrito en los hechos que se me imputan, mucho menos las
circunstancias de modo, tiempo y lugar a través de fas cuales se demuesire qua el suscrito haya incurmido-
8n ef supuasto contenido en la fraccién anteriormente mencionads, aunado & o anterior no se demuestra
con documento o.prueba alguna que al suscrito se .ma haya encomendado alguna situacidn distirla a.no
dar cumplimiento al acuerdo celebrado por ef Ayuntamiento de la Cludad de Montemrsy, Nuevo Ledn, por
lo cusi no se demuestra el supuesto incumplimiento de fa fraccidn a que hace mencidn esta Autoridad,

Por oftimo y en referencia la presunia violacion a las fracciones L XXIy LXVilt de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado ¥ Municipios de Nuavo Ledn, me permito
sefiatar que cumplf con la méxima diligencia ef servicio que me fus encomendado, sin realizar algin acto
que causara la suspensién.o deficiencia de algin serviclo o que hayae abusado o efercido indebidamente -
mi empleo cargo o comision, tods vez que siempre aciué apegado a derecho y dando cumplimiento al
acuerdo de cablido de focha 09-nueve de Octubre de 2015-dos mil quince, y trayendo al estudio del
presente caso, la respuesta que fuers realizada a la Auditoria Suparior del Estado ds Nuevo Lsdn,
‘respacto de los trabajos de fiscalizacidn de la Cuenta Publica 2015, fas dependencias Invalucradas en
fa contratacién y suscripcion de los documentos e instrumentos Juridicos necesarios pravio y
durante el procedimlento de contratacién, actuaron en cumplimiento de una instrucclén, L6 cual
en términos del articulo 50 fraccidn Vil de la Ley de'Responsabilidades de los Servidores Piblicos
para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, el cual a Iz letra dice: "observar respeto y
subordinacién legitima con respecto a sus superiores Jerérquicos inmediatos o mediatos,
cumplisndo con Ias disposiciones que estos dicten en el efercicio de sus atribuciones” T

Ademés de lo antarior, y toda vez que lodos fos documentos qua me fusron presentados como Intsgrante .
del Comité de Adquisicionss, Amendamientos y Sarvicios del Cobiamo Municipal de Monterray,. para-
emitir una opinidn dnica y exclusivaments, fueron dando cumplimiento a los ordenamientos jurldicos:
aplicables a la materia da adquisicionss, arrendamientos ¥y servicios, siendo importante resaftar, qug por
un ermor del ente encargado de crear las Leyes, No se me pusda acreditar un Incumplimisnto u ormision .
que implique incumplimiento de cualquisr dispasicion jurfdica refscionada con. el servicio publico, sientlo
ademés lraer & su estudio sl Transitorio Quinto de la ‘Ley da Adquisicionss, Arrendamientos y .
Contratacién de Servicios dsl Estado de Nusvo Ladn, seftala que las disposiclones administrativas
expadidas en esla maleria, es decir, de Adquisiciones, Arendsmientos v, Contratacidn de Servicios, se
saguirdn aplicando en todo lo que no se oponga a la Ley Estalal, en lanto se expidan las que: deban
sustifuirias y en sl ordenamisnta municipal si se encuenira plensmente tipificado la causal de excépaion
solfcitada por fa Direccidn Jurldica de Ja Secretarla del Ayuntamianto, siendo en su cardcler da:drea
usuaria o requirente de los servicios a solicitar, ef obligado a ssleccionar el procedimiento de excapeidn,
debiendo fundar y molivar segun las circunstancias Que concuman en cada caso, en criterios. de
scorniomia, eficacls, eficiencia, imparcialidad, honradsz ¥ transparencia que resulten procedentss: para
ohtener las mejores condiciones para el Municiplo, lo anterior de conformidad con lo seflalado en el
articulo 41 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Conlratacién de Servicios del Estado de-Nijevo -
Leon. R
Ahara bisn es convaniente manifestar que mi actuar dentro dal Comilé de Adquisiciones, Armendamienlos -
y. Servicios de! Gobisrno Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, ademés de apegado a derecho, fue
efrcunscrito dnicamsnte a la opinidn que exprese por medio de un volo, con base en la documentacion
qua me fuera presentada, expresando el sentido : S

dg mi volo, si a juicio de un enle fiscalizadar Ia justificacidn no es congruente con lo seflalado en la Lay
Estatal a pesar de fo. sefialado deniro de la respuesta Institucional del Goblemo Municipal de Moritémay,
Nuevo Ledn y de lo aquf mencionado, se deberfa de analizar a fondo las facultades del encargadode la
elaboracion dsl dictamen que sefala ls seleccién dsl procedimiento, en base a lo sefialado en el gitfcilo
41 de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Contratacidn de Servicios del Estado de Nuevo'Ledn,.

Y en atsncidn & la Gltims fraccitn que presuntamente tuvo violacidn por parte del suserito, v: 8l no
circunscribirse & un caso sn concreto, &l hacho de astablacer mi conducta o lipificarls en ese supudsto,
este no delermina ni especifica el motivo por of cual, sa me ests requiriende mi presencia, lo que se /
traduce en un sstado de indefensién a mi persona y una violacidn a mi garantfa de seguridad jurfdica.

La fraccidn LXVII del citador numeral refiera lo sigulants:

LXVIIl Las demas que le impongan las leyss y disposiciones reglamentarias o mn_a_.awhaﬁmm. o

De la anterior fraccién pusde deducirse que las obligaciones que me impongan las leyes y disposiciones
reglamentarias y adminisiralivas; considerando que ne aplica dicha fraccién para imputar &l suscrito del
supueslo incumplimiento de la legislacion en la maleria, ya que no se ha demostrado en ningiin
documento las circunstencias de modo, iempo y lugsr a través de las cuales Supusstamente el suscrito
haya cometido infraccién alguna, aunado a que se nisga categdricemants los hechos que se me imputan
flegalmente dentro del prasente procedimignto, ....,.

Para o mostrado en el Instructivo, es importante sefialar que por sf solo no pasee las caraclerislicss de
resofucion de hechos, sina que reflare a seflalar lss infracciones atribuibles por hechos denuncidados, Gue
como se obssrva en las contestaciones realizadas en el apartado de lo que observd la ‘Auditorfa.Superior
de! Estado, as/ como lo concluido. en el Informe de Auditorfa realizada por el C. José Mario Guadaiupe
Domingusz Cortés y su posterior denuncia, estdn debidaments soportados en relacién que no se infringid.
ninguna normativided, le solicito Se me den por no acreditadas las Supuestas Infracciones s lo

sefialado en las fracclones 1, XXll y LXVIli del Artfculo 50 de la Ley de Responsabilidades de los .
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn. - G

PRUEBAS

1.- PDOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copla certificada de Oficio de m:awﬁn.an_.m
Presupuestal niimero PIM/15132003 de fecha 14 de Octubre de 2015, Documento que- obra‘en el
presente expediente -de Responsabllidad Administrativa y -que la hago de mi ___aaumﬁz.
Documental que se relaciona con el punto tercero del capltulo de hechos del presente escrito;
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2-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistents en copla certificads de documento denominado
"Formato de Programa de inversién Municipal y do Proyectos Estratégicos". Documento que obra
en el presente expediente de Responsabilidad Administrativa Y que la hago de mi intencish.
Documental que se refaciona con el punto tercero del.capitulo de hechos del presante escrifo .

3.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de Contrato de Frestacion de
Servicios profesionales de fecha 20 de Octubre de 2015. Documento que obra en el presente
expediente de Responsabllidad Administrativa y que Ia hago de mi intencién, Documental que se
.relaciona con el punto tercero del capitulo de hechos del presente escrito sl

4.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copla certificada de Oficio nimero 5263/2015.
Documento que obra en el presente expedienta de Responsabilidad Administrativa y que la.hago
de mi iptencidn. Documental que se relaciona con el punto tercero del capitulo de hechos del .
presente escritc - s

3.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de Convocatoria de fa. Décima
Quinta Seslén Ordinaria del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y. Servicios, Documento:
que obra en el presente expediente de Responsablildad Administrativa y que Ia hago:de 'mi
intencion. Documental que se relaciona con el punto tercero del capituio de hechos def presente
escrito . . . - T

6.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en coplas certificada del acta correspondiente a la .
Décima Quinta Sesién Ordinaria del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.
Documento que obra en el presente expedienta de Responsabilidad o
Administrativa y que Ia hago de mi Intencidn. Documental que se refaciona con el punto tercero . dal
capltulo de hechos del presente escrito . ,

N.DUncEmzﬂhr PUBLICA.- Consistente en copia certificada. de oficio nimero .mhkwcw.\.uq”q_.u.. de
fechas 09-nueve de Octubre de 2015-dos mil quince. Documento que obra en el presépte
expedienta de Responsabilidad Administrativa y que.la hago de mi intencion, Documental que se -

refaclona con el punto tercero del capitulo de hechos del presente escrito .

8,-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistants en copia certificada de Dictamen de la Comision de Haciénda
- Municipal de Monterray, da fecha. 07-sisle de Octubre de 2015-dos mil quince, Documento que obraen el -
presante expediente de Responsabilidad Administrativa y que /a hago de-mi intsncidn. Documefital. que
se relaciona con el punto tercero del capltuio de hechos de! presente escrifo R

3.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de acla de cablldo nimero’' 24 de
facha 09-nueve de Octubre de 2015-dos mil- quince. .Documento que obra en el presente -
expediente de Responsabllidad Administrativa Y que la hago de mi Intencién. Decumental quese
relaciona con ¢l punto tercero del capltulo de hechos del presente escrito RSN

10.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copla certificada de Plan Municipal de Desarrdlio -
2012-2015. Documento que obra en-ef presente expediente de Responsabilidad Administrativa ¥y
que la hago de mi intencién. Documental que se relaciona con el punto tercero del capitulo de
hechos del presente escrito ' . e
11.-DOCUMENTAL -PUBLICA.- Consistente en copia simple del oficio ntimero ASENL- PFRA-
. CP2075-MU40-040/2016, signado por e/ ~ GEe
del Estado de Nuevo Leén, y quae Ia hag0’de mlintencién,” Documental qite se relaclona con.
punto tercero del capitulo de hechos dal presente escrito, donde obra Ia respuesta institucional
del Municipio de la Cludad de Monterrey, Nuevo Ledn a la observacién de la Auditoria Superi rdel
Estado de Nuevo Leén. : o RIS

12,.-TESTIMONIAL.- A cargo dei . en ef momento de la época de jos
hechos, Presidente de la Comisién de Haclenda ‘Municipal, Sefialo bajo protesta de decir.verdad
no contar con el domicillo donde puede ser legalmenta notificado, solicitando se gire atento oficio
a lIa Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracidn, & fin de que allegue e/
uitimo domicilio registrado en los archivos ¥y sea legalmente citado a comparecer, Lo anterior para .
no quedar en estado da indefensidn del suscrito ¥ asegurar ol principio de legitima defensa y con
la finalidad de acreditar los hechos sefalados. en. el presente . escrito- en lo que hace a'la
autorizacién del Cabildo para la contratacion .n&l%:eu.n&ﬁ:& .
se demostrara que é&l. Actuar del suscrito fue legal, slempre. cumpliendo un mandamienta del
drgano superior en el Municipio, siendo un érgano deliberante y auténomo encargado. dé su
administracién, presentando en este acto el Interrogatorio correspondiente. BERE

13.-TESTIMONIAL.- A cargo oo/ YRS o1 ¢! momento de la poca de fos

hechos, Secretario de Is Comisién de Haclenda Municipal. Sefalo bajo protesta de decii verdad.
no contar con ef domicilio donde puede ser fegaimente notificado, solicitando se gire atento oficio
& la Direcclén de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién, a fin de que allegue el
ultimo domiciiio registrado en los archivos y sea lagaimente citado a comparecer. Lo anterior para -
no quedar en estado de Indefensidn del suscrita y asegurar el principlo de legitima deferisay con

la finalidad de acreditar. los hechas sefalados en’ el prasente escrito en_lo que hace.a la .
autorizacién del Cabiido para Ia contratacion del dentro-del-cual-

se demostrara que el actuar del suscrito fue lagal, slem, re-cumpllendo un mandamiento’ del
organo superior en el Municiplo, siendo un érgano dellberante ¥ autériomo encargado de su

administracin, presentando en’ este aclo el interrogatorio carrespondiente - RS

14.-TESTIMONIAL.- A cargo de la: en e/ momento de la'época de

fos hechos, Vocal de la Comisién de Hacienda Municipal. Seflalo bajo protesta de decir verdad no
caontar con el domicilio donde puede ser legalmente notificado, solicitando se gire atento oficio a.
la Direccién de Recursos Humanos de |a Secretarfa de Administraclén, a fin de que allegug 6l
ultimo domicilio registrado en los archivos y sealegalmente citado a comparecer. Lo anterfor para .
no quedar en estado da indefensidn del suscrito y asegurar el principio de legitima defensa 'y con

fa finalidad de acreditar los hechos sefialados en el presents escrito en lo que hace.d ia

autarizacién del Cabiido para la contratacién: de! (ARSI dontro dol cual
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se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, siempre cumpliendo un mandamiento de!
érgano  superfor en eof Municipio, siendo un drgano deliberants y auldnomo encargado de su
administracion, presentando en este acto el interogatorio commespondients R

15.-TESTIMONIAL.- A cargo de! QNN - o/ momento de la época de jos
~hechos, Vocal de la Comisién de Hacienda Municipal. Sefialo bajo protesta de decir verdad'no
contar con el domlcilio donda puede ser legalmente notificado, sollcitando se gire atento oficio a.
la Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién, a fin de que allegue el
ultimo domicilio registrado en los archivos y sea legalmente citado a comparecer. Lo anterior para
no quedar en estado de indefension del suscrito y asegurar el principio de legitima defensa y-con
la finalidad de acreditar los hechos sefalados en el presenta escrito en lo que hace a la
autorizacién del Cablido para Ia contratacién del entro del ctial
se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, siempre cumpliendo un mandamiento del
Srgano superior en el Municipio, slendo un drgano- delfberante y auténomo encargado de. su’
administracién, presentando en este acto e/ interrogatorio correspondliente T

16.-TESTIMONIAL.- A cargo de la ] en ol momento de la
época de los hechos, Regidora del Ayuntamiento de la Cludad de Monterrey, Nuevo Ledn. Sefalo
bajo protesta de decir verdad no contar con ef domicilio donde puede ser legalmente notificado,
solicitando se gire atento oficio a la Direcclén de Recursos Humanos de la Secretaria” de
Administracién, a fin de que allegue el uitime domicilio registrado en Jos archivos 'y sea
legalmaente citado a comparecer. Lo anterior para no quedar en estadc de Indefensién del suscrito
¥ asegurar el principio de legitima defensa y con Ia finalidad de acreditar los hechos sefalados.en
" el presente escritc an fo que hace a la autorizacién del Cabiido para ja contratacién de
dentro del.cual se demostrara que el actuar del suscrita fue legal, slempre
cumpliendo un mandamiento def érgano superior en el Municipio, siendo un érgano deliberante y
auténomo encargado de. su administracion, presentando en este acto ef interrogatorio
correspondiente e

17.-TESTIMONIAL.- A cargo da ..mIg el momento de la épo

hechos, Regidora del Ayuntamiento de la Cludad de Monterray, Nuevo Leén. SeAalo bajo
de decir verdad no contar con ei domicifio donde puede ser legalmente notificado, solicltanc
gire atento oflcio a la Direccidn de Recursos Humanos de Ia Secretarfa de Administracién, a fin-de
que allegue el ultima domicillo reglstrado en los archivos ¥y sea legalmente citado a comparecer,
Lo anteriar para no quedar en estado de Indefensidn del suscrito y asegurar el principio de
legitima defensa y con la finalidad de acreditar los hechos seflalados en el presente escrito:en lo
que hace a la autorizacin def Cabildo para ia contratacién del

dentro del cual se demostrara- que el actuar del suscrito fue legal, slempre cumpiiendo un’'=
mandamiento del érgano superior en el Municipio, slendo un drganc dellberante ¥ autériomo
encargado de su administracién, prasentando en esto acto el interrogatorio correspondienta - -

18-TESTIMONIAL.- A cargo de | GRS < o/ momento de la época
de los hechos, Regidora del Ayuntamiento de la Cludad de Monterrey, Nuevo Ledn, Seiialo:bajo -
protesta de decir verdad no contar con el domicilio donde puede ser legalmente notificato,
solicitando se gire atento oficlo a Ia Direccién de Recursos Humanos de lg Secretaria‘de
Administracién, a fin de que allegue el ultimo domicilio registrade en los archivos'y 'sea
legaimente citado a comparecer. Lo anterior para no quedar en estado de indefensién del suscrito
Yy asegurar ef principio de legitima defensa y con la finalidad de acreditar los hechos seftalados en -
ol presente escrito an lo que hace a la autorizacién del Cabllda para la contratacién de/ (R
dentro del cual se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, slempre -
cumpliendo un mandamiento del érganc superior en el Municipio, slendo un érgano deliberante y
auténomo encargado de su - administracion, ‘presentando en este acto el interrogatoric
carrespondiente o : s

19.-TESTIMONIAL.- A cargo del an el momenta de la época de fos
hachos, Regldor de! Ayuntamiento de la Cludad de Monterrey, Nuevo Ledn, Sedalo bajo protesta-
de-decir verdad no contar con el domicilio donde puede ser legaimente notificado, solicitando se
gire atento oficlo & la Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién, a fin de
que alfegue el uitimo domiciiio registrado en los archivos ¥ sea legalmente citado a comparecer, .
Lo anterior para no quedar en estado de indefensién del suscrito y asegurar el principlo de
legitima defensa y con ia finalidad de acreditar los hechos sefalados en el preserntfe escrita en-lo
que hace a la autorizacién del Cabiido para la contratacién del g
" dentro del cual se demostrara quie el actuar del suscrito fus legal,” siempre cumpliendo-un’
mandamlento del érgano superior en ef Municiplo, siendo un érgano dellberante y autSnomo
encargado de su administracidn, presentando en este acto sf interrogatonio corespondiante S

20,- TESTIMONIAL.- A cargo del SREENRENIRSSSNNgwl < ! ¢/ momento de I3 época de.

los hechos, Regidor del Ayuntamiento de la Ciudad de Monterrsy, Nuevo Lebn, Senalo: bajo.
protesta de decir verdad no contar con el domicille donde puede ser legalmente -notlficado,
solicitando se glre atento oficio a la Direcclén de Recursos Humanos de la Secretaria’ de -
Administracion, a fin de que allegue el uitimo domicliio registrado en las archivos. /- Sea
fegalmente citado a comparecer, Lo anterior para no quedar an estado de indefension del suscrito
'y asegurar el principio de legitima defensa y con a finalidad de acreditar los hechos soeflalados. en
el presente escrito en lo que hace a Ia autorizacion del Cabiido para fa contratacién del L Y

'entro del cual se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, slempre
cumpliendo un mandamiento del érgano superior en el Municipio, siendo un érgano deliberante y
autdnomo encargado de su’ administracién, presentando en este aclo el interrogatorio
correspandiente " _ IR

21.-TESTIMONIAL.» A cargo del C. Mauricio Miguel Massa Garcla, en ol momento de la época.de
los hechos, -Regidor del Ayuntamienta de la Ciudad de Monterrey, Nyevo Ledn. Seflalo”bajo
protesta de decir verdad no contar con el domicilio donde puede ser legaimente notificado,

. solicitando se gire atento oficlo a Ia Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion, a fin de que allegue el ultimo domicilio registrado en los archives 'y sea
legalments citado a comparecer. Lo anterior para no quedar an estado de Indefensitn del s Iscrito
Y asegurar el principio de legitima defensa y con Ila finalidad de acreditar jos hechos unam.wmaom en
el presente escrito en lo que hace a la autorizacién del Cabiido para la contratacitn del C. _wnu_c.:o
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, 1&%3 del cual se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, siempra
cuinpliendo un mandamiento del 6rgano superior en el Municiplo, slendo un érgano deliberante y -

- auténomo encargado de su administracién, presentando en este acto el interrogatorfo

correspondiente

22.- TESTIMONIAL.- A cargo de la en el momento de la época de
fos hechos, Regidora del Ayuntamiento de la:Cludad de Montarrey, Nuevo Ledn. SeBalo bajo
protesta de decir verdad no contar con el domicilio donde puede ser legalmente nofificado,
solicitando se gire atento oficio a la Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria.de
Administracién, a fin de que allegue el ultimo domicillo registrado en los archivos:y ‘sea
fegalmente citado a comparecer. Lo anterior para no quedar en estado de indefensitn def ‘suscrito
¥ asegurar el principio de legftima defansa y con la finalldad de acreditar los hechos sefialados en . .
el presente escrito en lo que hace a la autorizacién del Cabildo para la contratacion del ]
dentro del cual se demostrara que ef actuar del suscrito fue legal, siempre
cumpifendo un mandamiento del érgano superior arn el Municipio, siendo un érgano deliberante y
auténomo encargado de su administracion, presentando en este acto el Interrogatorio -
carrespondiente - o . . R

23.-TESTIMONIAL.- A cargo de (2 (N < omento de ia época’

de Jos hechos, Regidora del Ayuntamiento de la Cludad de Monterrey, Nuevo Ledn. Sefialo'bajo
protesta de decir verdad no contar con el domicilio donde puede ser legalmente notificado,
solicitando se gire atento |oficio a la Direccién de Recurses Humanos de la Secretarla de
Administracién, a fin de que allegue el ultimo domicilic registrado en los archivos. y sea
legaimente citado a comparecer. Lo anterior para no quedar en estado de Indefensidn del suscrito
Y asegurar el principio de.legftima defensa y con la finalldad de acreditar los hechos Seflalados en-
al ente ascrito en lo que hace a la autorizacién del Cabildo para la contratacién del '
dentroc del cual se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, siémpre .
cumpliendo un mandarniento del 6rgano superior en el Munileiplo, siendo un drganc duliberante y
autdénamo encargado de "su administracién, presentando en este acia el Interrogatorio.
correspondienta : U

24.-TESTIMONIAL-- A cargo, de/ (EPNESSSSSSSGRG ¢ of momento de la época: 6 los

- - hechos, Regidar def Ayuntamiento de la Cludad de Monterrey, Nuevo Ledn. Seflalo bajop esta

de declir verdad nc contar con el domicilio dende puede ser legalmente notificado, solicita ido"se
gire atento oficio a la-Direccién de Recursos Humanos de la Secretarfa de Administracién,.a'fin.de -
que allegue of uitimo domicilio registrado en ios archivos y sea legalmente citado a compargcer.
Lo anterior para no quedar. en estado de Indefensidn del suscrite y asegurar el principlo; de’
legitima defensa y con Ia finalldad de acreditar los hechos sefialados en el presente escrito-en. jo
que hace a la autorizacion del Cabildo para la-contratacién del kg
dentro del cual se demostrara que el actuar del suscrito- fue legal, siempre cumpliendo un
mandamiento del drgano superior en el Municiplo, siendo un drgano defiberante y autdnomo sncargadio -
de su administracién, .cammamﬂno en esle acto ef interrogatorio correspondiente S

25.-TESTIMONIAL.- A cargo de! GENEEIDEERNNNRE - ! omento do I época de los

hechos, Regidor del Ayuntamiento de la Cludad de Monterrey, Nuevo Ledn. Sefalo bajo protesta
de decir verdad no contar con ef domlciiio donda puede ser legalmente notificado, solicitando se
gire atento oficlo a la Direccién de Recursos Humanos de la Secretarla de Administracién; a.fin de
que allegue el ultima domicilio registrado en los archivos ¥ sea legaimente citado a comparecer.
Lo anterior para no n:onmﬁ_nz estado. de Indefensitn del susctito y asegurar el principlo: de

legitima defensa y con Ia finalidad de acreditar los hechos sefialados en e/ presente escrito.en lo
que hace a 1a autorizacién del Cabildo para la contratacién del .
dentro del cual se demostrara ‘que el actuar del suscrito fue fegal,” slempre cumpliendo ;un-
mandamiento del 6rgano superior en el Municiplo, siendo un drgano dellberante y auténomo

encargado de su administracién, presentando en. este acto of Interrogatario correspondiente

26.-TESTIMONIAL.- A cargo de /2 (NNl <1 ! momento de I época-
de los hechps, Regidora del Ayuntamiento de la Cludad de Monterre ,'Nuevo Ledn, Sefialo:bajo

protesta de declr verdad no contar con el domicilio donde puede ser legalmente notificado,

solicitando_se gire atento. oficio a Ia Direccion de Recursos Humanos de la Secretaria - de -
Administracién, a fin de que’ allegue ol ultimo domicilio registrado en los archivos_ y-sea
legaimente citade a comparecer. Lo anterlor para no quedar en estado de indefension del suscrita
¥ asegurar el principio de legitima defensa y con la finalidad de acredilar los hechos sefialados en
el presente escrito en la que hace a la autorizacién del Cabiido para Ia contratacion do! GERENEN
dentro del cual se demostrara que el actuar de! suscrito fue legal, siempra
pliendo un mandamiento del 6rgano superior en ef Municipio, siendo un 6rganc deliberante y
auténomo encargado de su administracion, presentando en este acto el interrogatorio
correspondiente : . Lot

27,-TESTIMONIAL.- A cargo de L QiR - o/ momento de Ia época de fos hechos)
Regldora del Ayuntamiento.de la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, Sefalo bafo protesta.de decir .
vardad no contar con el domicilio donde puede ser legaimente notificado, soficitando: se.gire
atento oficio a la Direcclén de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién, a fin de'que
aflegue el ultimo domicilio registrado en los archivos Y sea legalmente citado a comparecer..Lo
anterior para no quedar en estado de indefension del suscrito y asegurar of principio de legitima
defensa y con la finalidad de acreditar los hechos seflalados en el presente escrito en o que hace
a la autorizacién del Cablido para la contratacitn del ) dentro;del
cual-se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, siempre cumpliendo un mandamiénto.del”
organo superior en el Municipio, siendo un érgano deliberante y auténomo encargado de su
administracién, presentando en este acto el Interrogatorio correspondiente o

28.-TESTIMONIAL.- A cargo do! (SNl e o momento de /a épaca de los hechos,
Regidor del Ayuntamiento de la Ciudad de Montarrey, Nuevo Ledn, Sefialo bajo protesta de decir
verdad no contar con el domicilio donde puede ser legalmente notificado, solicitando. se gire
atanto oficio a la Direcclén de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién, a fin.da.que
allegue el ultimo domicliio registrado en los archivos y sea legaimente citado a comparecer.-Lo
anterfor para no quedar en estado de indefensién del suscrito y asegurar el principio Qm.?h._s:m .
defensa y con la fAinalidad de acreditar los hechos sefialadas en el presente escrito en fo que hace .
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& fa autorizacién del Cablido para fa contratacion del tro-de
cual se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, siempre cumpliendo un mandamiento del
organc superior en el Municlpio, siendo un organo deliberante y auténomo encargado ‘de. su
administracién, presentando en este acto el Intarrogatorio correspondiente L :

29.-TESTIMONIAL.- A cargo de Ia (e RENI® - ¢/ momento da fa épaca

de los hechos, Regidora del Ayuntamiento de:la Ciudad da Monterre A z=n<o,rn&=..mma£0..&.u._€

protesta de decir verdad no contar con el domicilio dande puede ser legalmente notificado,

solicitando se gire atento oficio a la Direccién de Recursos Humanos de fa Secretaria: da -
Administracién, a fin de quae aliegue e ultimo domiciiio registrado en los archivos’y 'sea
legaimente citado a comparecer. Lo anterior para no qusdar en estado de Indefensidn del suscrito

y asegurar ef principio de legitima defenisa.y con la finalidad de acreditar los hechos seflalados en”
el presente escrito en lo que hace a la autorizacién del Cablido para la contratacién del C, Roberto

Martinez Rodriguez, dentro del cual se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, stempre

cumpifendo un mandamiento del érgano superior en ef Municipio, slenda un 6rgano delfberante y

autdnomo encargado de su administracion, presentando en este acto el Intarrogatoric

correspondiente : ‘ S

30.-TESTIMONIAL.- A cargo de! (guuegNNE. o~ o/ momento de la época ‘de los

hechos, Regidor del Ayuntamiento de Ja Ciudad dé Monterrey, Nuevo Ledn, Sedalo bajo protesta.
de decir verdad no contar con sf.domicilio donde puede ser legalmente notificado, solicltando se
gire atento oficio a la Direccidn de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion,-a fin de
que allegue e/ uitimo domicilio registrado en los archivos ¥ sea legalmente citado a comparecer.
Lo anterior para no quedar en estado de Indefensién del suscrito-y asegurar el principio de-
legltima defensa y con la finalidad de acreditar los hechos Seftalados en el presente escrito-en lo-
que hace a Ia autorizaclén del Cabildo para la contratacion del :
dentro del cual se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, slempre cumpliendo’ un
mandamiento del érgano superior en i Municiplo, siendo un drgano deliberante ¥ auténomo
encargado de su administracidn, presentando en aste acto ef Interrogatorio correspondiente -

31..TESTIMONIAL.- A cargo del en el momento de ia época dé-los ‘

hechos, Regidor del Ayuntamiento de a-Cludad de Monterrey, Nuevo Ledn. Sefalo bajo protesta _

de decir verdad no contar con e/ domicliio donde puede ser lagalmente notificado, solicitando se - _

gire atento oficio a la Direccidn de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracitn, a fin-de

que allegue o uitimo domicilio registrado en los archivos y sea legalmente citado a comparecer,

Lo anterior para no quedar.en estado de indefensién dei suscrito ¥ asegurar el principlo’ de

legltima defansa y con ia finalidad de acreditar los hechos sefialados en el presente escrito-efi jo

que hace a Ia autorizacion del Cablido para la contratacién del _

dentro dal cual se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, siempre cumpllendo -un
" mandamlento del érganc superior en el Municipio, siendo. un drgano deliberante y auténomo

encargado de su administracién, presentande en este acto el Interrogatorio correspondiente -

32.-TESTIMONIAL.- A cargo del . n el momento de Iz época‘de los
hechos, Regidor del Ayuntamiento de 1a Cludad de Monterrey, Nuevo Ledn. Sefialo bajo protesta:
de decir verdad no contar con.el domicifio donde pusde ser legaimente notificado, solicitando se

gire atento oficio a la Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion, a fin de
que allegue e/ ultimo domicillo registrado en los archivos ¥y sea legalmente citado a comparecer;
Lo anterior para no quedar en estado de Indefension del suscrito y asegurar el princ .
legitima defensa y con la finalidad de acreditar los hechos sefalados en el presente escritoisn lo-
que hace a la autorizacién de! Cabildo para la contrataclén del : _ .
dentro dol cual se demostrarg que el actuar del suscrito fue legal, slempre cumpilendo-un
mandamiento del érgano superlor en el Municipio, siendo un ‘6rgano deliberante y auténomo
encargado de su administracién, presentando en este acto el Interrogatorio correspondients. - -

33.-TESTIMONIAL.-A cargo del n el momento de Ia época.da fos
hechos, Regidor del Ayuntamiento de s Cludad de onterrey, Nueve Ledn. Seialo bajo protesta
de decir verdad no contar con el domicilio donde puede ser legaimente notificado, solicitando. se
glre atento oficio a /a Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién; a fin de
que allegue el uitima domicilio registrado en los archivas ¥ sea lagalmente citado a comparecer..
Lo anterior para no quedar en estado de indefensién del suscrito y ‘asegurar el principio..da.
legltima defensa y con Ia finalidad de acreditar los hechos sefalados en el prasente escrito.en:jo

que hace a la autorizacién del Cabildo para la contratacion. del . s
dentro del cual se demostrara que el actuar del suscrifo fue legal, siempre cumpliendo un -
mandamiento del érgano superfor en el Municiplo, siende uir érgano deliberante y auténoiio

encargado de su administracién, presentando en este acto of interrogatorio correspondiente. .

34.-TESTIMONIAL.- A cargo del C. AupiuabuinginsinssSMIN-; ¢/ momento de la épocd dg

los hechos, Regidor del Ayuntamiento de fa Cludad de Montarrey, Nuevo Leén. Sedala; baj
protesta de decir verdad no contar con el domicliio dondé puede ser legaimente notificado,
solicitando se gire atento oficio a la Direccién de Recursos Humanos de la Secrdtaria-.de
Administracién, a fin de que allegue el ultlmo domicillo registrado en los archivos:y: sea
Isgaimente citado a comparecer. Lo anterior para no quedar en estado de Indefensién del suscrito
y asegurar.el princlplo de legltima defansa y con /a finalidad de acreditar los hechos sefigladosen
elpresente escrito en lo qus hace a Ia autorizacion del Cabildo para la contratacién del
.[«:3 del cual se demostrara que el actuar del suscritc fue legal; siempre:
cumplilendo un mandamiento del Srgano superior en el Municipio, siendo un érgano deliberante y
auténomo encargade de su administracion, presentarido  en este acto el interrogatorio:
correspondiente - o ¢

35,-TESTIMONIAL.- A cargo de la en ef momento de la poca de los
hechos, Sindice Segunda del Ayuntarniento de-la Cludad de Monterrey, Nuevo Ledn. Seflalo bajo
protesta de decir verdad no contar con el domlcilio donde puede ser legalmente :nﬁnmﬁa.m
.soficitando se gire atento oficio a la Direccién de Recursos Humanos de Iz Secretaria -de

Administracién, a fin da que allegue o ultime domicillo registrado en los archivos 'y..sea

legaimente citado @ comparecer. Lo anterior para no quedar en estado de indefension del m.ﬁnd__o.
y asegurar ef principio de legitima defensa y con la finalidad de acreditar los hechos mmamu..mmmu. en
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el presente escrito en lo que hace a la autorizaclén del Cablldo para fa contratacion de/ Gl
12:3 del cual se demostrara que. el actuar del suscrito fue legal, slempre
pllende un mandamiento del drgano superifor en el Municipio, sfendo un érgano dellberante 'y
auténomo encargado de su administracién, presentando en este acto ef interrogatorfo
correspondiente et

36,-TESTIMONIAL.- A cargo de/ QuEENENERENOUPNNNSNENY ¢! ¢/ momento de la %onm._‘n‘e ..som
hechos, Representante de la Tesorerfa Municipal en el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos

" ¥ Servicios del Goblerno Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, SeRalo bajo protesta de decir
verdad no contar con el domicilio donde puede ser legaimente notificado, solicitando” se gire
atento oficio a la Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién, a fin de que
allegue el ultimo domicilio registrado en ios archivos y sea legalmente citado a comparacer. Lo
anterior para no quedar en estado de indefensién del suscrito y asegurar el principlo de legitima:
defensa y con Ia finalidad de acreditar los hechos seilalados en ¢/ presente escrito en Io quehace
a la autorizacién def Cablido para la contratacién del IR oo  del
cual se demostrara que el actuar del suscrito fue logal, siernpre cumpliendo un mandamiento-del
organo superior en e/ Municipio, siendo un Srgano deliberante y autériomo encargado de:su -
administracién y que Ia actuacién. dentro del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y-
Servicios del Goblerno Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, fue la emisién de unaopinién-
respecto de las documentales que nos fueran presentadas, presenfandc en este’ acto. el
interrogatorio correspondiente : . el

37.-TESTIMONIAL.- A cargo del C. Roger Roberto Sosa Alafita, en el momento de fa época de los

hechos, Representante de la Secretarla de Ayuntamlento en ef Comité de Adqguisiclones,

Arrendamientos y Serviclos del Gobiernc -Municlpal de Monterrey, Nuevo Ledn. Sefialo bajo '

protesta de dacir verdad no contar con el domiciilo donde puede sor legalmente notificado,

solicitando_se gire atento oficic a la Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria de

Administracién, -a fin de que: allegue ef ultimo domicillo registrado en fos archivos y. sea

legalmente citado a comparecer. Lo anterior para no quedar en estado de Indefension del suscrito

y asegurar el principio de lagltima defensa y con la finalidad de acreditar los hechos sefalados en

el presente escrifo en lo que hace a ia autorizacién dsl Cabildo para la contratacion de! (RN

] lentro del cual se demostrara que ef actuar del suscrito fue fegal, -slempre

pliendo un mandamiento del érgano superior en. el Municipio, siendo un drgano dellberante y

aytonomo encargado de su administraclén y que la actuacidn dentro dal Comité -de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Goblemo Municipal de Montarrey, Nuevo Ledn, fue

fa' emisién de una. opinién respecto de las documentales que nos fueran presentadas,

presentando an este acto el interrogatorio correspondients EEEA

38.-TESTIMONIAL.- A carge del en el momento de la época.de
fos hechos, Representante de la- ecretarfa de /la Contralorfa en el Comité de Adguisiciones;.
Amrendamientos y Serviclos del Gobierno Municlpal de Monterrey, Nuevo Ledn. Sefiale:Bajo
protests de decir verdad no contar con el domicilio donde puede ser legalmente notificado,
solicitando se gire atento oficlc a Ia Direccién de Recursos Humanos de la Secrefa) “de
Administracién, a fin de que ailegue el ultimo domicilio registrado en jos archivas 'y sea
legalmente citado a comparecer, Lo anterior para no quedar en estadc de Indefensién del suscrito
y asegurar of principio de legitima defensa y con Ia finalidad da acreditar los hechos sefialados-en’
¢l presente ta en lo que hace a la autorizacién del Cabildo para ja contratacién del ] .
dentro del cual se demostrara que el actuar del suscrito fue legal, sfempre
I mandamlento del drgano superior en el Municipio, slendo un érgano deliberante y -
auténomo encargado de su administracién y que la actuaclén dentro del Comitd -de
Adquisiclones, Arrendamientos y Servicios del Goblerno Municipal de Monterrey, Nueva Ledn, fue
Ia emisién de una opinion respecto de fas documentales que nos fueran presentadas, presentando
an aste acto sl interrogatorio correspondiente o ST

39.-CONFESIONAL.- A cargo de/ druandiisnnpiisieonanda@ily cn su cardcter de
Coordinador adscrito a la Direccién de Audltoria de la Contralorfa Municipal de Monterrey, quien
puede ser legalmente notificado. en el domilcilio ubicado en Palacio Municipal de Monteirey,
segundao plso, en la calle Zaragoza sur s/n de Ia Colonia Centro, en la Cludad de Monterrey, Nuavo
Leén, a fin' de que responda al pllego de posiciones que en su oporiunidad haré llegar,-de
conformidad con lo sefialado en el articulo 261 y demas relativos y aplicables del Cédigo:da
Procedimlentos Civiles del Estadc 'de Nuevo Ledn, a #in de que responda sobre frdchos

manifestados en su comparecenicia de fecha 08-ocho de Noviembre de 2015-dos mil quince.: ..

40 DOCUMENTAL EN VIA INFORME.- A cargo de la Direccion de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracién a fin.de que a llegue al expediente qué nos vcupa ef titimo donilciiio
registrado en los archivos de. las personas Invocadas en calldad de testigos en los puntos-
seftalados bajo los niimeros 12 al 38 y con lo anterior, sean legalmente citados a comparecer. Lo
anterior para no quedar en estado de indefensién del suscrito y asegurar el principio de legitima
defensa. , SR

41.-PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS.- consistentes en todos aquellos hechos. que se
hagan derivar por el enlace Iégico juridico necesario entre hechos plenamente demostrados y
aquelios que se tratan de demostrar, en todo aquelio que favorezca al suscrito, o

m.oa todo lo expuesto y fundado, ante éste Grgano de Controf Intamno, ‘maaa.ﬂm&m solicito;

PRIMERO.- Se me tenga con este escrilo y con fos anexos comespondisnles, compareciendo. ef tiempo
y forma dento de la audiencla del Procedimiento de Responsabilided Administrativa nimero. P.RA.
27/2016 instaurado por la Direccitn a su digno cargo, . P :

SEGUNDO.- Se me conceda el termino de 10 diez dfas habiles para el desahogo de bim@.mm_” de
conformidad con lo establecido en el articulo 83 freccion If de la Ley de Responsabilidades’ de- los
Servidores Piblicos para el Estado y Municipios de Nuavo Ledn, e
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TERCERQ.- Acto seguido por sus demds trémites fegalss, se sirva decretar la PRESCRIPCION Umg
APLICACION de cualquler sancién que se pretenda imponer al suscrito, por los argumentos sefialados
en af cuerpo de! presenta ascrito. S

CUARTO.- En su caso, se clerra la instruccion de dicho Procedimiento para contra mi persona, mediante
resolucién en la que se decrete la inexistencla de responsabilidad, con fundamento en los elemanios
proporcionsdos en la presente comparscencia. - T S

QUINTG.- Se autorice para realizar todas fos actos tendientes al desahiogo en mi beneficio del .oﬁ..m_mam‘
procedimiento da. responsabilidad administrativa, comparecer a_audiencias, reciblr nolifcacion
docu A\ formular recursos 0 medios de defe .

. ' t6rminos de Jo dispuesto por ef artfculo 78 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigenis y aplicdalle en e/ mﬂmuo : : -

SEXTO.- Se expidan a mi costa copias certificadas de todo lo actuado dentro def presente _uanm%:_“wio
da fincamiento de responsabilidad administrativa, para realizar las denuncias panales cormaspaondientes.

en su calidad de ex Tesorero desl

unicipal expuso:

“bajo protesta de decir verdad” manifiesta lo siguiente: Que acudo a fin de ralificar en todss yencads
una de sus parles el contenido y firma dsl escrito de contestacion a la Audisncia de Ley que entrago

mi abogado de nombre Millen Carlos Enciso Gonzélez, sienda a las 09:55 horas del dia 03 de abril del’ -
2017, el cual consta de 20 fojas ttiles, que o anterior es lodo lo que deseo manifastar, S

Anexando su contestacion por escrito la cual a la letra dice:

}.ﬂmxﬁmaﬁ. mayor de edad, casado, desempleado m...:.mum.cmaw”.. da-

cardctar fiscal y con domicilio convencional para los efectos ds ofr y recibir notificaciones el ubicadoen Ia
calls Jamaica nimero 223 de ls Colonia Vista Hermosa en Monterray, Nuevo Ledn, ante usted .con el
debido respelo comparezco y expongo: _.,

Que ocurro ante esta H. Auloridad administrativa a fin de solicitar de Usted se me tenga por medio. del
presente escrito y documentales que se acompaflan, de conformidad con lo establecido en sl srticuld 3.
fraccion /f de la Ley de Responsabliidadas de los Servidores Publicos dsl Estado ¥ Municipios da Nuevo
Ledn, COMPARECIENDO EN TIEMPO Y FORMA A LA AUDIENCIA DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO EN VIAS DE CONTESTACGION al infundado, llegal y lemerario PROCEDIMIENTO-DE
FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA iniciado en contra del suscrito, ‘de
conformidad con el instructivo derivado def acuerdo de ihicio de fecha 07 siate de Marzo de 2017 dos mif
diacisiets, dentro-de los autos del Expediente nimero P.R.A. 27/2016 instaurado por esa Direccldn en
virtud de fa Auditorfa SCDA-ER-133-006-002/16 practicads por la Direccidn de Auditoria de ja Contraloris
de Monlerrey y del oficio nimero ASENL-PFRA-CP2015-MU40-040/2016 signado por sf C. P. Jorge
Guadalupe Galvdn Gonzdlez, Auditor General de la Auditoria Superior del Estado de Nusvo Ledn, me
permito comparacer ants usted en los Sigulantas lérminos: ..

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

En virtud de que dentro del presents sxpadiente y de los supuestos hechos que se me imputan, a“&mhm:
Hlegalidades qus afectan mi asfera furidica y mis derachos humanos se hacen valer los siguiontas:’ - <

PRESCRIPCION DE LA APLICACION DE SANCIONES- Aceplando sin conceder que el suscrit’ haya
tenido participacién alguna dentro de los hechos que derivan Is presente y mucho menos gue se aceple
alguna resporfsabliidad, de conformidad con fo eslablecido en el artfculo 92 fraccién | de la.Ley de
Rasponsabliidades de lvs Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, se soliclta se
dicte un acuerde en ef cual se decrete que ha opsrado a favor def suscrito fa prascripcidn para imponer
sancidn alguna ya que como lo rafiere el articulo antss dascrito: o

Artictilo 92.- £l efercicio de las facultades para imponer las sanciones que esta Lev prevé, Prescriben:”

En un afio, si el lucro obtenido o el daflo o perjuicio causado por el infractor no exceds de quince .anm.m el
salario minimo mensual vigente en Ia capital del Estado; o si la responsabilidad no pudigse. sar
cuantificada en dinero; . : - e

Antes de entrar al estudio del numeral y su fraccitn descrilos, es pertinents dejar claro y dabidameante
establecido, que los supusesios hechos u omisiones que se me imputan en la fecha actual, no deberi serf
considerados como de un dafio o perjuicio a la Hacienda Municipal y. por lo tanto no ser considerado.
‘como graves y en caso que esta Autorided quiera hacer cresr que los supusstos aclos u omisionas $éa
dafios o perjuicios a la Hacienda Muniuipal y por lo tanto considerados como graves serfa ffagel a todi
luces, ya que a la facha no existe.dafio alguno a la Haclenda Municipal, fo anlerior debido a las sigiferite
consideraciones: R

a).- En primar término, he de mencionar a Usted que & través de un Convenio de Terminacidn. de
Conlrato de Prestacién de Servicios Profesionales de fecha 08-ocho de Noviembre de 2016-dos mil
dlaciséls, celebrado por una parte el Municipio de Monterrsy a lravés de su Presidente Municipal, el
Secretario del Ayuntamiento, el Tesorero Municipal y la Secrelaria de Administracion v la persona. fisica
de nombre Roberto Martinez Rodriguez, se dio por terminado el instrumento jurldico cbjsto def presents
procedimiento que fuera celebrado en fecha 20-veinte de Octubre de 2015 dos mil quince, asf mismo.en -
su cléusula enumerada como TERCERA, el prestador de servicios realizd la devolucién en unia sola .
exhibicién y mediante cheque de caja ndmero 5617250 de fecha 19-discinueve de Agosto de 2016-dos
mil dieciséis a cargo de Banca Mifel, Grupoe Financiero Mifel e favor del Municipio de a Ciudad-ds
Monterrey por la cantidad de §7,499,999.00 (Siete Millones cuatrocienios Novenla y Nuave - Mif
Novecientos Novenla y Nusve pasos 00/106) recibiéndofo sl Municipio & su entera conformidad y.como”
pago lolal de esa lerminacién de contralo. S~

Dsl anterior convenio de terminacion de contrato de prestacidn de servicios profasionales, ur.mam
deducirse que los efectos jurfdicos y administrativos del mismo han cesado en su lotalidad y mds
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impartante atn es el hecho de que se reintsgrd a la Hacienda Municipal e/ monto observado-por s

Auditoria Superior da! Estado, como en ef informe de auditorls realizado por el Coordinador ds Auditoria

de la Confralorfa-Municipal, porlo cuel debe de considerarse que dosde la fecha en que fue reafizado

dicho reintegro, no existe dafio o perjuiclo a la Hacienda Municipal y por lo tanto la supuesta imegularidad -

imputada jlegalmente al suscrito no-debe ser considerada como grave, que desde esle momento el
. suscrito manifiesta rechazar categéricaments cuslquier imegulsridad imputada itegalments a mi persona,

b).- En segundo témino como se desprende del informe de auditoria mediante nimero de oficio ASENL--.
PFRA-CP2015-MU40-040/2016 signado por el Oeesiisssinissiiioninmuiigh A vdiior General
del Estado de Nuevo Ledn, en su observacién enumerada como 05-cinco (sméneamenta considerada por
Ustad como observacidn 4 cuatro), si bien es clerto, tene ef cardcter de econdmica, esto no qujers:decir
que se pueds considerar como un dafio o parjuicio a la Haclenda Municipal y por lo tanto no debe
considararse como grave, para mejor ilustracidn me permito transcribir fos siguientes ctiadros que se
encueniran visibles de manera sintetizada los resultados generales de su revisidn que se pusde apreciar
en ol siguiants link: . e

http:/iwww.aseni.qob.mx/cta publice/pdi/2015/municiplos/informe 2015 MonterrevR pdf
CUADRO: Resultados Generales de la revisidn {monlos exprasados en pesos)

-Normaliva: los actos u omisiones observados constituyen incumplimientos a las disposiciones lsgals's d

reglementarlas en tanto no hagan presumir la existencia de dafios o perjuicios estimables en dinero,

causados a /8 hacisnda piiblica o patrimonio de los entes (federscicn, estado, municipios, 'y. sus
organismos publicas desceniralizados). . ‘

Econdmica: los aclos u omisiones observados hacen presumir la existencia de daflos o nmq&ﬁ.oh
estimables en dinero, causados a la hacienda publica o patrimonio de los entes (federacion, estado,

municipios; y sus organismos piiblicos descentralizados).

Técnica: Fallas constructivas detectadas en la obra piblica, como resultado de las inspecciones m&nmm
efectuadas por la ASENL durante el proceso de fiscalizacién, o blen, de iss prugbas de ensayos
praclicadas por personal del Laboratorio de QObra FPublica de Ja ASENL P

Control Intemo: Los actos u omisiones observados guardan relacién con ef incumplimiento- de - fos
procedimientos establecidos por Jos entes publicos para selvaguardar y preservar sus bienes o Bseglrar
la exactitud, oportunidad, contabilidad y veracidad de la Informacién que debe contener ia. Cienta
Piblics, o blen, con la ausencia o daficiencias da los mismos. . e

Ahora bien, es importanie hacer mencicn que, como lo refiere la propla Auditoria Superior n.m..‘m..m.._mqo..
dentro de Ia misma informacion que. se encuentra en &l cuadm siguisnte que se enuncia como. Notas,
refiara; o

Notas:

‘El monto observado no constituye atin una cuantificacidn de tipo resarcitorio, y corresponde a la .nmm,a.nmn
& la que se encuentran vinculados fos hechos u omisiones obssrvados {registro contable, monto'ds"la
operacion observada cantidades no justificadas o comprobadas, trabsjos pagados no sfecutados, sntre
Ouawn. ! : N R S

Yos monlos solventados comesponden a observaciones vinculadas can aspeclos econémicos o
financieras que fueron solventadas por ef ents publico o por quienes fungieron como litularas del mismo
sin el periodo de revisién y dsjaron de desempefar dicho cargo, blen sea par haber exhibido la
dooumentacion juslificativa y comprobaloria correspondients o desvirtusdo fas molivos o fundamsntos
gue dleron suslento a la observacion, . ‘ S

-"Las recuperaciones operadas que se reportan, Qms.m:mr de la accién fiscalizadora y des ejercicio. ds tas
facultades de Ja ASENL, y se refieren a procesos realizados por ef ente auditado, concliidos y
congiltados, cuyos montos han sido reintegrados a su haclends piblica o patrimanio o al fondo-federsl
respactivo, traténdose de recursos federalizados, : I

Oo:m__.umaanoaoaniom:omc?mimqom.__mnm:zumo_man:mmmm:n:m:?mas.__._nsmn_omam um..&...o.m =
omisiones observados. o |

Se consideran como probables recuperaciones, aquelios montos observados en relacion s los cuates
axiste /s fusibilidad de obtener su reintegro a la hacienda pubiica, patrimonio def ente o al fondofederal
respectiva fraléndose de recursos federalizados, o bien, la solventacicn - de! aspecio econdifico
ohservado, derivado dsf plisgo presuntivo de responsabilidades y en su caso, del procsdimiento para ef
fincamianto de responsabifidades ressrciforia que instruya esta Auditorfa Superior del Estado, o'derivado
de las gestionss de esta entidad da fiscalizaciori ante te auloridad compselente a la cusl cormgspanda
iniciar los procedimientos respactivos, o : : A

Como puede observarse de la Nola enumerada como 5 define que “se consideran como probables
rscupsraciones, aquellos montos observados en refacidn a los cuales exists ja posibilidad de oblener su
reintegro a la hacienda publica. en este caso ja municipal, o bien, la solventacion del aspacto sCOnomi
observado, derivado del pliego presuntivo ds responsabliidades y en su caso, del procedimiento para
fincamienlo de responsabilidades resarcitorias que instruya esla Auditoria Supsrior del Estado,
darivado de las gestiones ds esta entided de fiscalizacién ante la autoridad competente a la'.cusf
comesponde infciar fos procedimientos respectivos.” de’lo antes expuesto se puede deducir en primer. .
término que como se ha demostrado en ifneas anteriores, el monto probabla de recuperacién o reinfegro
8 la Haclenda Municipal respecto a esta observacion, ya fue realizado mediante e/ convenjo. .de’
terminacién de contrato de prestacion de servicios, as/ también se pueds deducir que Ja Audiforia
Superior del Estado, como méximo ¢rgano de fiscalizacién de la cusnta piiblica en ninguna parts. desu-
informe y mucho menos en el cusrpo de la obsarvacién numero 05 oinco (erdneaments considerada .
como 04 cuatro) decreta, resuelve o determina que dicha observacion tenga la caracterfstica ds ravestir

‘gravedad, como puede apreciarse ds la simple lectura de /a observacion en cuestidn y ds su resultado,

posterior a igs aclaraciones vertidas por ef ente piblico y de Ios ex titulares de la administracion.2012-
2015, C

Siendo asf que ef méximo 6rgano fiscalizador en ef Estado de Nuevo Ledn, no determina como grave fa
observacién enumerada como 05-cinco de la fiscalizacin de la cuenta publica 2015 del Municipio. de
Montarrey, Nuevo Ledn, aunado a lo anterior la Auditoria Superior del Estado 8s la Unica y exclusiva
facultada para determinar daflos o psiulcios en alguna revisidn a un ente publico, como se mm_mn._m
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constatar de! artfculo 20 fraccién XIX de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Nuevo rm%.d.:m. .
a la letra reza; “.

Artlculo 20.- Para la fiscalizacion de ._.m Cuenta Poblica, la Auditorfa Supsrior del Estado Saqa las
siguientes atribuciones; . g

.. XiX, Determinar los dafios o peruicios, o ambos, que afecten a las Haclendas de los Enids Fublices, y
fincer directamente & los responsabiles las indemnizaciones v sanciones pecuniarias oozdmnozaqmaﬁm.m..

Para ef fincamiento de las responsabilidades a que se refiers of parrafo anterior, tramitard, substanclars y
resoivers el procedimiento para ef fincamiento de Jas responsabilidades resarcitorias pravisto err esta
Ley, por las Irmegularidades en que incurran Jos servidores Puhlicos por actos u omjsiones de fos que
resuite un dafio o perjuicio, o ambos. . e

- También fincard la responsabilidad correspeondiente cuando derivado daf .,mxm_ﬂm.: os la Qcmimw .umu.anm
encontrare elementas suficientes para su procedencile y presentard, con la previa autonizacidn ‘def
Congreso, fas denuncias penales, segun no:mmbozu.m.. R

De lo anteriorments expuesto, lensmas que es la Auditora Superior del Estado, ef snte .Bn%mun :
legaimente para determinar si existié aigun dafio o perjuicio y por lo tanto la gravedsd en las acclones u
omisiones de fos funcionarios piblicos en la revision de fas cuentas publicas, por lo que si en ef infarme
da observaciones nolificado al Prasidents Municipal de Monterray, no.menciona o hace referencia de que
alguna acclén u omisidn revista de gravedad, es flegal considerar, por cualquier ofrs autoridad
administrativa que asta reviste da alguna gravedad. ,

Ahora bien, acaptando sin concedsr que e! presente caso revista de algtin dafio o perjuicio ¥ posterior .
gravedad a la Haclends Municipal, que como se ha .mencionado y se insiste ACTUALMENTE NO
EXISTE TAL DANO, el ente facultado para iniciar e} procedimianto de fincamiento de responsabilidad
. administrativa, sofo en caso de dafio o perjuicio o posibles recupsracidn de monfas no solventados, es la’
r - ' misma.Auditoria Superior del Estado, mediante e procedimiento denominado Pliego Presuntivo_ de
Responsabilidades o en su caso ls denuncia penal, como bien lo refisre los pérrafos sequndo y:tercemn-
de la fraccidn XiX del numeral 20 de la Ley en cila antes mencionado, cuestidn que no se realizd por
Parte de la Auditoria Superior del Esiado, porque no existe dafio. : '

Para una mejor apreciacidn de las diferenciss enire. un Pllego Prasuntive de Responsabilidades: y.un
Procedimianto de Responsabilidad Administrativa, describo {as posibles Acciones enumeradss.en el
Informe de Resultados de la Fiscalizaclén de la Cuenta Poblica del Municipio de Menterrey por ef
sfercicio 2015 emitido por la Auditorfa Superior del Estado ds Nuevo Ledn: " [

Acciones ;

Pliego Presunlivos de Responsabilidades: Documento mediante al cuaf se notifica a los Sufetos de
Fiscalizacidn las observaciones, deficlencias e imegularidades que permiten presumir la existencia, da
hechos y conductas que producen dafos y perjuicios en conira de la haciends o patrimonio de jos enlss
publicos, a efecto de que proporcionsen los elementos ¥ demés informacion que psrmita focalizar e
identificar a los presuntos responsables, asf como ig de fijar en cantided fiquida ef monto de los daflos y
perjuicios, a fin de estar en aptitud en su caso, de iniciar el procedimiento para e! fincamiento de la
responsabilidad resarcitoria.a que hays lugar. ‘ : : .

Promacidn de Fincamianto de Responsabilidad Administrativa: Acclén mediante Ia cual se hacen del
conocimiento de los superiores jerdrquicos dal ente plblico objsto de la ravisién de una Cusnta Publica,
las irregularidades detectadas en Ia revisién, que constituyen incumplimientos de sus servidores. piblicos
' respacto de sus obligaciones generales de salvaguardar la fegalidad, honradsz, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funcionss, emplecs, cargos o comisiones, a sfecto de que flaveh &
cabo las Investigsciones respectivas, y en su caso Inicien los procedimientos para ef fincamienty’ de
responsabilidades administralivas respsclivos. _ LT
¢).- El informe de auditorfe practicado por ef
. .- fundamentecién y motivacién ademés de que Invade una esfera competencial al emitir dicho documento,
ye que realiza revisiones y auditoria sobre documentos legales y jurfdicos sin contar con 1a axperticia
comespondiente o ser perito en la mslsria fegal, ya que dsbiers ser un Licenclado en -Depacho
aspecialista en |a materia quien pueda realizar ias’ conclusiones que llega sl citado funcionarit: Slendo
este un Contador Pdblico, aunado a lo anterior el mismo no cuenta con facultades 0 alnbuciones para’
conclulr que “La Diraccidn de Adquisiciones DEBIO de realizsr una Licitacion Publica como Modalidad de
Adjudicacion y no una adjudicacién dirscta,...” derivadg.de una stupusste audiloria, lo anterior tehido a
que en. ningun articulo. o fraccidn del Reglamento interior de la Conlralorfa Municipal de Monlteray
(articulos 1 al 8), ni en el Reglamento Orgénico de la Administracion Pablica dsf Municipio da Montemay
(articulos 38 a 44), le olorga facullsdes o alribuclones para CONCLUIR, sobre aspeclos -quie sop
claramente técnico Juridicos y no contables sobre la actuacidn de los funcionarios publicos en el gfertivio
de sus funclones y en cumplimiento a disposiciones puramente legales, asi como dei principio::da
derecho que establece que las autoridades no pueden hacer més alld de lo que axprasaments ast
facuftado para hacer segtin la legisiacién comespondients, no pasa.desapercibido que si bien es cier
que los articulos 41 fraccidn IM del Reglsmento Orgdnico da fa Administracion Poblica del Municipio;
Montemrey y 8 fraceion il del Reglamento Intsrior de la Contralorfa faculten o dan atribuciones’.a fa
Dirscci6n de Auditoria de s Conltralorla para flevar a cabo revisiones no lo faculta pera_ realizar
determinacionss de {al forma, dichos artfculos se transeriben a continuacién; L

Lnaioﬂ.n..oqmmbo:%zm_.mQanﬁ.o:o.mhc%onm%...mogaaanm‘iqaﬁ_.bmh__mm siglishtes
atribuciones: SIS

IlL. Practicar revisiones, auditorlas e inspecciones, de acuerdo con el Contralor Municipal, en la Haclenda
Municipal, para verificar si su recaudacidn, custodia, administracién & inversién se ha efsctuada’ con
apego a fas normas legales de los procedimientos establecidas en sus presupusstos respectiios v
formular con base a fos resulfados oblenidos, cbservaciones y recomendaciones con e/ objeto de hdcer
eficlente su operacion; . . .

Antlculo 8. Corresponde af Director dg Auditoria: S
fi. Practicar mevisiones. auditorias e inspecciones, de acusrdo con ef Secretario de la OQR__.m__ua.m....__m:_ ia

Hacienda Municipal, para verificar sl su recaudacidn, custodia, administracidn e inversién se ha m@n.ﬁnuo
con apego & las normas legales de los procedimientos establecidas en sus presupuestos respsctivos y
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formular en base & los resultados- obtenidos, observaciones y recomendaciones con el objeto_de
eficientar su operacitn. : : S

De Ios artfculos anteriormente descritos, se pueds daducir que la Direccidn de Auditoria de la Coritraloria
Municipal de Monterey, si bien es cierto cuenta con facultades para practicar revisiones, auditorias e
inspecciones, también es cierto gque solamente faculta a dicha dependernicia & formular en base a:jos
resultados obtenidos, OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES, no emitir por mutuo propio .y sin
fundemento alguno una conclusidn de la actuscién de funcionsrios poblicos en cumplimienio* de
disposiciones legales, por lo cual se considera ilegal diche actuacidn por parts del supuesto coortinador .
de auditoria de la contralorfa, incluso reviste de un indebido efercicio de fas funciones dal misma;-que
puede considerarse Inciuso como dealilo, ya que como lo eslablece el articulo 208 fraccion IV dal Cédigo
Panal vigenle en el Estado que a Ia Istra reza: e L

_ARTICULO 208.- COMETE EL DELITO DE EJERCICIO INDEBIDO O ABANDONG DE FUNCIONES -
PUBLICAS, EL SERVIDOR PUBLICO QUE INCURRA EN CUALQUIERA DE LAS SIGUIENTES
CONBUCTAS: _

V.- EJERZA FUNCIONES QUE NO LE CORRESPONDAN POR SU EMPLEO, CARGO O 0.0EBP._OZ.

Por lo que &l realizar ests supussto coordinador, una accién de la cual no se encuentra facultado por fa
Loy pers reslizarfa, se encuentra ejerciendo funciones que ro fe comespondan, razon por fa -cusl me
reserve desde esfe momento el derecho de presentar alguna denuncia o querefla de cardcler penal en
contra dal funcionario en cita, L

Aunado a todo lo anterior, en al ilegal informe da audiorfa, no se establece que exista -algun ‘dafio o
peruicio 8 la Hacienda Municipal y por lo tanto que el hecho u omisidn que jlegaimente se me imputa
deba ser considerado como grave, cuestion que de igual forma no cuenta con facultades para realizar; s
decir, no cuenta con facultad expresa sn lsgislacidn alguna que le permila decrelar, declarar o-congiulr
como grave alguna accién u omisién llevads a cabo por cualguier servidor publico, R

d).- No pase desaparcibido por el suscrito que en el acuerdo de inisia da facha D2-dos de marzo de 2017-
dos mil diecislets, dictado dentro def pressnte procedimisnto de responsabilidad Usted Directora: de
Regimen Intemo de la Contraloria de Monterray, no considera como que deniro de las acciones u
omisiones, que Hegalmente se me Impulan, exista dafio o perjuicio a la Haclenda Municipa/, e

Y en caso que esta Autoridad io pretenda realizar de esa forma, es decir que considere como que.en el
presents caso revista de .dsflo o perjuicio a la Hacienda Municipal en primer término se "astarla
prejuzgando sobre el presente procedimiento en particulsr, ya que antes de qus se lleve a cabo:la
contastacion, ef desshogo de pruebas o cualquier otra actuscién dentro del presents expedianie, Usled
ya- decidié que fos hechos revisten de gravedad, sin expresar cuales hechos, omisiones, circupsfancias
de modo, Hempo y lugar fuaron los que particularmente sa me imputan y posterior a eso decidir;si un
hecho u omisidn tiene tal gravedad, violentando con esto m! derecho humanc de debido proceso legal,
cerleza jurfdica, seguridad juridica, incluso el derecho de sudiencia ya que antas de ser oldo y vencido ya
se decidié que el hecho, no cormprobado 8 mi persona, revista de gravedad, st

Aunado & lo antsrior, en ningin articulo o Fraccidn del Reglarnento Interior de la Contralorfa Municipal'de
Monterrey (artfculos 1 al 8), ni en el Reglamento Orgénico da Ja Administracidn Publica del Municiplo de
Monterrey (articulos 38 a 44), le olorga facultades o atribuciones para DECIDIR qué hechos ravisten de’
" gravedad, asf/ como def principio de derecho que establece qua las auloridadas no pueden hacer més’
alld de lo que expresamente estd facultedo para hacer segiin |a legisiacidn comrespondients. s

Es importante sefialar que ef articulo 61 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores tmg__,u_o._m,w%.,
Estado y Municipios de Nuevo Ledn reffere o siguisnte: o

b&o&oms- m”_ _,:ncana.g.m:aumam ou..__.mmn__onmm mnma_oum__mm:\__.ao__‘bmgnommaSam_.qmammo‘ .nw.msm
cuando sea comelido con dolo. T

Def anteriorments descrito articulo, se desprends que para considerar como grave af incumplimianto de-
Ias obllgaciones contenidas en el articulo 50 de la Ley de fa materia, es indispensable que el hacho u
omisién se haya comstido con dolo, se debe acreditar sf dofo mediante el desahogo compigto. del
proceso, es decir, de los hechos u omisiones, de su contestacion, del desahogo de sus prusbas, de'ios -
afegalos y de la resolucidn que justifiqus, fundaments y mative, las gircunstancias personales del suscrito -
¥ fas hechos u omisiones supuestaments realizadas para adminicular cada situacion y antonces si poder
decidir o resolver si una de las situaciones de hecho u omisién son consideradas como graves; cuestion.
que en el presente no se configurs, ya que independisntements de que como ya se acradio no (Iste
daflo a la Hacienda Municipai, no existe uns narmativa de los hechos u omisiones de modo, tiempa'y lugar

g traves de los cuales se refieran que es ef suscrito quien incumplié dichas determinaciones consagradas -
en la lLey de la malera, sin embargo esto no acontsce en el particuler ya que esta Autoridad -
adminisirativa solo se limita a enunclar como fundemento. y motivacidn el informe de la Auditoria Superior
del Estado y un llegsl informe de una persena no facultada para realizar dicha accién ademés ds caracer .
de miitiples Imegufaridades dicho informe como més adelante se acreditara. . T

.w_ﬁ.mQm_...cﬂmaam..mﬁs_.maannaqo.e%naum:n\mwmbonm..Umnﬁ.ammbonmmmn..m,,a..mg:wm.
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada - : . )
Fuents; Semanario Judiclal de la Fedaracién y su Gaceta - : s . o
Libro X1, Agosto de 2012, Tomo 2 . S

Mslena(s); Administrativa . : "
Tesis: I.8o. {I Regidén) 5 A (10a.) : R
Pégina: 1967 . L

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICUS. PARA QUE :SE
DETERMINE S! SE CAUSO UN DANO PATRIMONIAL AL ESTADO, ES NECESARIO: QUE
PREVIAMENTE SE DEMUESTRE EL HECHO ILICITO CON BASE EN EL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, S

Los mio&om 108, pérrafo primero, 109, fraccidn il y 113 de la Constitucidn Polltica de los m..&.mmom
Unidos Mexicanos, aslablecen la responsabilidad administrativa para los servidores ptiblicos nzm‘_._qmam_m. a
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la legalidad, honradez, lesltad, imparcislidad y eficlencia en 6l desempefio de sus funciones, y prevén-ia- .
aplicacién de sanciones & quienes Incurran en algon aclo u omisidn que lenga efectos en el dmbito .
interno de la adminisiracién publica, sin que necesarlaments afecte la osfera juridica de los particuiarss,

pues en-este Uitimo caso, e sancidn administraliva serd concomitante con la responsabilidad -civif o

penal. Asl, al determinar la responsabiiidad de los servidores piblicos, la sciueckn de ia autoridad qie io

haga tendrd que ser ef resultado de fs pondaracicn objetiva de los elsmentos relalivos a la especificidad

de la conducta o abstencidn, la gravedad de la infraccidn, el monto de! daflo causado y demés: -
cireunstancias, para acotar su actuacion y asl permitir fa fifacidn de una sancidn scorde con la Infraccidn -
comesfida. Ademds, para que Se considere debidamente fundads una resolucién en ia que se imponga a

un servidor publico upa sancién de naturaleza administrativa, debersn citarse necesanaments - fos
articulos de las leyes secundarias que hayan desarrollado de manera espacifice las pautas conlenidas en

el mencionado artfculo 113, con independancia de que se sefiala también como fundamento el propio
precepto constitucional. Consecuentaments, para qua se delérmine si un servidor publico causé un daio
pafrimonial al Estado, la autoridad sancionadora debe establscer Jos alcances, causas y efsclos de'las
aclividades sujetas a sancion -hacer y no hacer- (nexo causal), esto as, precisar, en primer lugar; qué .
norma o dispositivo, en especifico, regufa los limites de Ia funcidn o actividad piiblica, para de aht definir -

cual es la accién u omisién y, por ende, que lal quehacer, active o pasivo, sea un hecho Hiicito, es-decir,” = - -
previemente debe demosfrarse el hecho ilfcito con base en el incumplimiento de las obligaciones
provistas en el articulo 8 de la Ley Fedsral de Responsabliidades Administrativas de los Servidores
Publicos. Lo anterior es asl, porqus pretender raclamar ef pago del dafio-de manera aislada, resulta
Jurfdicamente dessfartunado, en tanto que, necssariamente es consecuancla del hacho Hifcito.

oo§<oimc§pno_.mmSuoaQOnsﬂocmﬁomzﬁox:ﬁ:>mom§nm§mm>m_mﬂ_oz,
CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO. A

Revisian fiscal §6/2012. Director General de mmmuo:mmg._ﬁm.qmm de fa Auditoria Superior de la mm%ina: :

y ofro. 4 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponents: NS o 5 0

For todo lo anteriormente expuesto y fundado, es por lo que no debe considararse como grave el hedho u
omisidn jlegaimente imputado al suscrito y como al no exislir dafio algurio a la Haclenda Munlcipal,
entonces es pertinente que esta Auloridad se sirva a decrelar la PRESCRIPCION DE LA APLICACION
de cualquier sancién que se pretenda imponer al suscrilo, fo anterior debido a. que el hecha-que
supusstamente comelid el suscrits, consistente an la firma del contrato da prestacién de. servicios
profesionalas, fo fue en facha 20-veinte de Octubre de 2015dos mil quince, entonces segun al numeéral
92 de la Ley de Responsabilidadss refiers el lérmine da un afio para que se inicie sl procedimisnto de
fincamlento de responsabilided correspondients, luego entonces ef afio debid conchir en facha 20-veinte
de Octubre da 2016-dos mil dieciséis, sin embargo esta Autoridad Hlegalmente inicla el procedimiento
cormespondianta en fecha 02-dos de marzo de 2017 dos mil discisiets, por lo cual dicho tenming es
excesivo para su inicio, ahora bien. ef hecho dé que la Autoridad Administrativa hays aperturado-e
iniciado con las investigaciones desde fecha 03-tras do marzo de 2016 no Interrumpe e/ terminio pere su
prescripcion y mucho menos el inicio de Ia fiscalizaclén de fa cuents piblica por parte de la Auditoria
' Supsrior def Estado Interrumpe dicho terminc de prescripeion, sirviendo de sustento el siguients’ criterio
Jjurisprudencial; . o

Epoca: Novena Epoca
Registro; 171927 :
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Alslada S
Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela :
Tomo XXVi, Jullo de 2007 B
Maleria(s): Administrativa : o : C e

' Tesis: 1.50.A.67A . . : S
Pégina: 2702 - o R

mmmtoz,mhmfﬁbumm DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL DISTRITO FEDERAL EL PLAZQ mSmS :
QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA SANCIONARLOS
ADMINISTRATIVAMENTE, NO SE INTERRUMPE CON MOTIVO DE LA REVISION DE LA CUENTA
PUBLICA. : el

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidorss Publicos y fa Ley Crgénica da la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asambles Legisiativa def Distrito Federal pravén dos procedimientos diferentss
@ Independiantes entre si, en los gue se aplican sancionas que atienden a Ia naturaleza misme-de-las
causas que generan dichos procedimientos y al objelo o fin que con cada uno de ellos sa persigus, Asl,
el procedimiento relativo a Ia revisidn de la cuenta publica tiens por objeto conocer Jos resultados:de. fa,
geslién financiera, sf ésta se ha ajustado a fos critarios establecidos en el presupuesto, v si-se han
cumplido fos objetivos de los programas; por ends, la sancién que de é/ deriva como resultado -de’ Ia
dateccion del mal ejercicio del presupuesto por parte de.los sujetos de fiscalizecion tisne como propésito:
indemnizar a la hacienda piblica por los dafios Y peijulcios ocasionados . por el servidor publico -
-responsable, esto es, su finalided es resarcitoria o de reparacién econdmica. En cambio, el procediriarito
de responsabilidades administrativas que Se sigue a los servidores publicos, tiene como objelo gue' los.
ampleados publicos desempefien. sus cargos o comisiones con estricto 8pego 8 los principlos’ de
legaiidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia; consecuentemente, ante ol incumplimiento_ de
dichos principios, ja sancién o sanclones que en tal procedimlento se impongan tenen como propdsito
castigar la conducta imegular del servidor piblico, ¥ aun cuando enlre esas sarciones se encuenirs lg'de
cardcter econdrnico, ésta no tiene la finalidad de resarcir del mal gfercicio def presupuasto que dafie & fa

. hacienda piblica, coma suceds en la revision de la cuenta publica. Lusgo, resuita incuestionablg que‘las -
Investigaciones reslizadas en el procedimienio de revisién de la cuenta publica de! Distrito Federal'no
constitiyen un presupuesto indispensable pera gue se inicie el de responsabilidad administrativa contra
un servidor piblico, y menos atn qus_con tales investigaciones se interrumpa el término para que-cpers
la prescripcidn de las facultades de la autoridad administrativa para sancionar la condcla ireguiar; pues

el artlculo 78 de s Loy Federal de Responsabilidades de fos Servidores Puabficos, en ese mmi_..qv.. o

establece caso de excepeién alguno. - - e
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn contenciosa administrativa 14/2006, Director de Cuenta Piblica de la Direccicn mm:.m_,‘_.w_.ﬂ..nm
Legalidad y Responsabifidad de la Contralorfa Gensral del Distrito Federal, 23 de marzo de 2006,
Unanimidad de votos, Ponenta: César Thomé Gonzélez. Secralaria: Marla Emestina Delgadilio Villegas.

Revisién coritenciosa adminisirativa 66/2006. Director de Cusnla Publica de la Direccion Gepersl de
Legalidad y Responsabilidad de la Contralorla General del Distrito Federal, 9 de novismbre de 2006,
Unanimidad de volos, Ponente: César Thomé Gonzdlez. Secreleriag
Epoca: Novena Epoca Registro: 178600

Instancia: Tribunales Coleglados da Circuito Tipo de Tesis: Aisfada
Fuente: Semanario Judicial de la Faderacién y su Gaceta

Tormo XXI1, Abril de 2005 '

Tesis: 1.70. A357A

Pagina: 1511

' SERVIDORES PUBLICOS. LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA REALIZADA POR LA
CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, -
NO ACTUALIZA UN CASO DE EXCEPCION RESPECTO A LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
DE LA AUTQRIDAD ADMINISTRATIVA PARA SANCIONARA SUS FUNCIONARIOS. L
Conforme a los articulps 122, apartado C, base primera, fraccidn V, inciso ¢c), de la Conslitucidn Federal” :
43 dol Estaluto de Gobiemo de! Distrilo Federal; 20., 46 y 47 do Is Ley de Presupuesto, Contabilidad y .
Gasto Publico Federal, sf Goblemo del Distrito Federal.estd a cérgo de Ires poderes de cardclerfocal,
entre allos el Legisiativo, constituido por is Asamblea Legisfativa, la cual tiens facullades para revisar ia
cuenta ptblica del aflo anterior por conducto ds !a Contaduria Mayor de Haciends con e} obfelo’.de
conacer los resultados de la gestidn financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios presupudstales
y al cumplimiento de ‘los objetos contenidos en fos programas correspondientss, Ahora blen, en la
hipdtesis de que sea detsctada alguna imegularidad en el ejercicio ds! presupuesto, se daterming la.
responsabifidad de acusrdo a la ley de presupuesto aludida con el fin ds indemnizar por los daflos y -
Perjuicios ocasionados a e dependencia de que se trale, a través de la determinacion da ur crédito-
fiscal. Por su parte, el articulo 113 conslitucional prevé que las leyes sobre responsabifidadss
administrativas de los servidores publicos deben delerminar sus obligaciones con ef objefo. de .
salvaguardar la legalidad, honradez, leaitad, imparcislidad y eficiencia en el desempsfio de-sus =
funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por jos actos u omisiones en que
ingurran, asf como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. El propio preceplo constitucional -
dispone que las sanclones, ademds de /as seflaladas por las leyes respactivas, consistan en suspension,

. dastitucidn e inhabllitacion, o que ss reitera en el artfculo 13 da la Ley Faderal da Responsabifidades .
Administrativas de los Servidores Publicos, afladiéndose las sancionss consistentes en amonestacion
privada o pdblica y sancidn econdmica. De lo sxpussto, se concluye que se trala de dos procedimientos
administrativos independiantes, cuyos objetivos y sanciones son diferentes, por lo que no 85 un requisito
ds procedibilidad la conclusion de unc de eflos para el inicio dal otro. Consecuentemants, si el artfowic 78
de la Loy Federal de Responsabilidades de los Servidorss Pubficos no establece ningiim caso’de
axcepcidn para la aclualizacion de fa prescripcidn de las facultades de ia sutoridad administrativa para
sancionar 8 sus funclonarios, en la hipolesis de que se haya-delerminado una responsabifidad con-motive

' de la revisidn de la cuenta publica, debe seguirse ef principic general de derscho consistents en que :
cuando la ley no hace distincion ef Juez no puede realizarla, por tanlo, no proceds aplicar un témino s
diverse a los previstos en ese precepto legel respecto de la prescripcion de Jas facultades de la autoridad
para sancionar a sus emplsados. IR

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién contenciosa administrativa 1417/2004. Director de Cuenta Prblica de Ia Direccién QQ._.Q..E., de
Legalidad y Responsabifidad de la Contralorfa General dal Distrito Federal. 26 de enero de. 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Nsranjo Espinosa, -

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena mﬁonm. Tomo XiX, enero de 2004,
pdgina 1623, tasis /. 10.A. 109 A, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS. EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD Y EL RELATIVO AL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES
SIGUEN DISTINTOS FINES SEGUN LAS LEYES QUE LOS RIGEN." R

Ahora bien, ef articulo 93 de la Ley en cita refiere lo siguiente:

Articulo 93.- El plazo de prescripcidn se-contard a partir del dia siguients a aque! en que se hubisre
incurrido en la responsabilidad administrativa si la conducta objato de infraccion fue instanténes, o-a
partir dsf mornento en que hubiese cesado, si fue de carcter permanents o continuo o bien a partir.de fa
facha de la ltfma accitn u omisidn si fuese de cardcter continuado, Lk

Le prescripcidn se interrumpird al Iniciarse el procedimiento de responsabilidades respectiva, 8l cual
doberd concliirse en los témminos previstos por esia Ley y no podrd exceder de dos afios coritados a
partir de Ia fecha de inicio del mismo, término en el cual se encuentran computados los periodos que-se
dscraten como vacacionales, de conformidad con Ia Ley de! Servicio Civil del Estado, e

La prescripcién se intsrrumpiré por cada trdmite que las auloridades realicen y sea legaimente Ju......ﬁ&o..m
al presunto responsable en forma personal o de conformidad con las reglas cormespondientes. .

En todo momento la Contratoria o sl superior .._.maas.nn padrén hacer valer la prescripcién de %m.o. :

Es. importante hacer mencidn que el hecho que se imputa es un hecho instanténeo, es decir; la
cefebracién del conirato de prestacidn de servicios profesionales es un hecho tinico, por lo cual para-ef
computo del término para la prescripeién debe considerarse af dfe siguiente en que supuestamenie se
Incurrid en Ia respansabilidad adminisirativa, por fo cual se insiste en que para la aplicacion de /a sancién
presenie opera la prascripcion, sirven de sustento los siguientes criterios jurisprudencialas: T

Pelecio Municipal dé Monterrey afme )oand.. www.Inty.goh.mx




GOBIEAND MUNICIPAL J01%-305R

Epoca: Décima Epoca Regisiro; 2003145

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL ARTICULO 34 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL DISPONER QUE LA PRESCRIPCION SE INTERRUMPIRA: AL
INICIARSE LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN EL PROPIO ORDENAMIENTO, SE REFIERE Al
ESTABLECIDO EN SU ARTICULO 21 Y NO A LA INVESTIGACION A QUE ALUDE SU DIVERSO
PRECEPTQ 20. , B

El tltimo pérrafo del articulo 34 de la Ley Federal de-Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores:
Publicos dispone que la prescripcion se interrumpa al Iniciarse los procedimientos previstos en la lgy, sin.
precisar & cudles de eflos se refisre, Por otro lado, el capitulo Il del Hiulo segundo def ‘rilsmo’
ordanamienlo, denominado: *Quejas o denunciss, sanciones administrativas y procedimientos -para
aplicarias’, establece en su artlculo 20 que la Secretaria de la Funcién Publics, el contralor interno'o los
titulares de las 4reas de auditorla, quejas y responsabliidades jlevardn a cabo invesliggciones
debidaments motivadas o auditorias respecto de las conductas ds los servidores publicos qua puedan
-constitulr responsabilidades administratives, para jo cual se tdeberd proporcionar la informacidp y
documentacidn requerida, En este.contexta, las investigaciones a que hace referencia e! aludido articulo
no son propiaments un procedimiento, pues se limitan a indagar sobre la conducls de los servigores
piblicos, sin daries intervencidn, & menos de que sea para proporcionar la informacidn y documentacion.
que se les requiers, a difsrencia del procedimiento que se establece en el diverso articulo 21, sf ctial se
inicia con fa citacitn de! presunfo responsable a la audfencia. Por elfo, ante ja falta ds claridad en
relacion con los procedimientos a los que hace referencia el primero de los preceplos citadas, se
concluye que no es a la investigacion ilevada a cabo al margen del presunio responsable previsia en el
_ titado arfloulo 20, sino al procedimiento en ef que ésts tiene intervencién, contenido sn ef seflalado
pracepto 21, pues una interpratacidn en un sentido diverso afectaria fa garantia de seguridad Juridica en
detrimento del servidor piblico, ya que la autoridad podrla iniclar la investigacion en el (ftimo momento
antes de que prescribieran sus facultadas y prolongaris indsfinidaments, infringlendo el principia. de
Iegalidad & que debe sufetarse fa acluacién de tods autoridad, en tanto permitiria un manejo arbitrario y
privarfa al servidor ptiblica de Ia certidurnbre que deriva de la posibilidad de stjetario a procedimientd de
responsabilidad séio dentro de un lapso determinado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL megmx CIRCUITO. . : g

Revision fiscal 594/2012. Director General Adjunto Juridico Contencioso, en suplencia por ausencia ds/
titular da la Unidad de Asunlos Juridicos de la Secrelarfa de la Funcidn Piblica, encargado de ia defensa
Jjuridica de la Direccidn Adjunta de Responsabilidadss e Inconfonmidades de la Contralorfs Intera de
dicha dependencia. 20 de diciembre de 2012, Unanimidad de votos. Ponente; S ENENiE
Péroz, Secretario; g . o o
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.RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS -ACTOS
PROCEDIMENTALES QUE INTERRUMPEN EL PLAZC DE PRESCRIPCION DE LA FACULTAD
SANCIONADORA DEL ESTADO EN TERMINOS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 34 DELA
LEY FEDERAL RELATIVA, DEBEN SER INDISPENSABLES PARA LA INSTRUCCION: DEL
PROCEDIMIENTO Y DESAHOGARSE EN UN PLAZO RAZONABLE, L

El ultimo pérrafo del artfculo 34 de la Ley Federal de Responsabilidaties Administrativas de los Servidores
Piblicos, ademés ds astablecer que ef plazo para la prescripcion de la facultad sancionadora del-Estado
S8 interrumpe &l iniciarse el procedimiento corraspondients, esto es, mediante la citacion parg la
audiencia a que se rofiere la fraccién | del articulo 21 de dicho ordenamiento, dsterming que ef ‘cdmpuito
del referido plazo se reinicla a pariir del dia siguiente 8l que se hubiese praclicado el ultimo - acto
procadimental o realizado.la tftima promocion dentd  del expediente; fusgo, conforme a tal redaccién, se
colige que no sblo ja cltacién pare audiencia interrumpe el plazo, sino también subsecusnles ‘aclos
procedimentales, sin especificar de qué naturaleza, No obstante, lomando en consideracion que.la figura
procesal de la aludide prescripeién se ancusntra estrechamente vinculada con ef derecho fundamental a
la seguridad jurfdica, en tanto tene como finalidad dar certidumbre &l gobemado por cuanto & su
situacidn dentro del procedimiento administrative de respansabilidad, af imitar la potestad de sancionarlp
a cierto lapso, con el objetivo de determinar-qué actos procedimentales emilidos con posterioridad:a la
citacion para audiencia interrumpen el plazo para que opere dicha prescripeidn, debe acudirse al.critario
hemenéutico denominado pro-homine, ef cual consiste en ponderar, ante todo, ef peso de jos derechos’
humanos, a efecto de estar siempre a favor dey hombre, jo que implica que debe acudirse a ja norma
mas amplia o a |a interpretacién extensiva cuando se trale de derachos prolegidos y, por ef contrario] & la
norma o a Ia interpretacidn més restringida, cuando se pretenda establecer limites a su afercich ~Bafo -
@se conlexlo, los aclos procedimenlales a que alude el precepto inicialmente indicado, neson-ds
cualquier Indole, sino silo aquelas- gestiones que resuflen imprescindibles para la instruccion’ def -
procedimjento previsto en el aludido artfoulo 21; esto es, fas que con postarioridad a Susipicio,
lustificadamente se encaminen & damostrar la presunta responsabilidad imputada al servidor. pibfico
denunciado o, en su caso, desvirtuaria, asf coma las tendientes a proveer fos elementos necesarios:para
la individualizacion de la sancién que llegare a imponerse, slempre ‘que éstas se diligencien en un'plazo
razonable, puss de lo contrario, ef procedimienio se verla transformado en una secusla de actuacionas
Intrascendentes utilizadas para justificar que el plazo interrumpido no vuelva a lomar su curso, evitdndose
asl la prescripcidn. En conclusion, al lratarse de un procedimiento administrativo sequido en wo:d_m._ ds

+ juicio encaminado a establecer si un servidor piblico incumplié o no en responsabilidad, las Uriicas
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. ff) desahogarse en un plazo razonable. ' : ST

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA hDR__Z..,mH RATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Revisidn fiscal 69/2013. Director General Adjunto Jurldico Contencioso, por ausencia del tiular.de. la
Unidad de Asuntos Jurldicos de.ja Secreteria de la Funcién Poblica. 13 de junio de 2013. c:m:\a_.qmn_. de

volos. Ponente; Jesis Antonlo Nazar Sevilla, Secretario: i

mﬂmam__mmmuts__nom__s.mammﬂm%s.n_saaa%mc__mmsma..mozoamm:m_.mmamnnqo ..eo_.@mﬁ_mw E
Federagidn. . : Lo

INCOMPETENCIA.- La incompetencia de esta Autaridad para conocer dal presente asunlo se configura:
en virlud de que, aceptando ‘sin concedsr que el presente hecho u omisidn que (legaimenie™se-me-
imputa, ses considerado como grave por el erdnec criterio de que exista aigin dafto a la Hacienda
Municipal, la autoridad que serla competente para conocer del presente procedimiento es ia Audifonia
Superfor delEstado de Nuevo Ledn, ya que como se axplicé en parafos anteriores y como se ‘puede
constatar del articulo 20 fraccibn XIX de la Ley de Fiscalizacién Superior dal Estado da Nuavo Ladn.que
4 la letra ruza: . .

bnas.nmo.-huma..mamnm\__NmnE:um\mO:m:a\umuanm.__mhz%oam m%m:.oaqs.mﬂma.o ﬁm:n»m, Em
sigulentes alribucionss: . : ‘ .

XiX. Detarminar los daflos o perjuicios, o ambos, que sfscten a las Haclendas de los Entes hm_o_qnow. y
fincar directamente & los responsables las indemnizaciones y sanciones pacuniarias correspondientss,

Para el fincamlento de las responsabilidades a que se reffera ef pérmafo anterior, tramitard, substanciara y
resolverd ‘el procedimianto para el fincamiento de las responsabilidades resarcitorias previsto en esta
Lev. por las Iregularidades en que incurran los servidores publicos por actos u omisiones de fos.que
resuite un daflo o perjuicio, o ambos. . : . LT

También fincaré la responsabliidad comespondiente cuando denivado del examen de la ncma_,ml.;mng.nm
encontrare elementos suficientss para su procedencla y presentard, con la previa autorizacidi ' def

Congreso, las denunclas penales, seguin comasponda; -

Es de apreciarse en su segundo pémafo del articulo en cits, que la atribucién o facultad para’ iniciar
procedimisntos de responsabifidad administrativa, en donde concurran dsfios o parjuicios a la Hacienda
Municipal, es exclusiva de la propia Auditoria Superior del Estado de Nusevo Ledn bajo procedimientos
establecidos para ello, por lo cual se solicita que en caso de que esta Autoridad administrativa, continué,

ermineamente considerando que sf hecho u omisidn que se me imputa es considerado como grava,-con

daflo o perjuicio a la Hacienda Municipal, se sirva inhibirse de conocer del presents asunto por caracer
de competencia y remitirio & Is Audiforia Superior del Estado, y en caso de no considerar como’grave,

con daflos o perjuicios a la Hacienda Municipal, se debe decretar Ia prascripcldn de Ia impasicidn de

sanciones dentro dal presente procedimiento. : : - R

En cusanio a los supuestos HECHOS que Hegamente se ma imputan:

En primer __mauso @5 Importante manifestar a Usted desde este momento que ef suscrito Zﬁ.m.o. Y
RECHAZO CATEGORICAMENTE cualquier hecho, accién u omisidn que se pretenda encuadrar en-un
acto illcito o imeguler que se-me impute dentro del prasents procedimiento, o

* El suscrilo en todo sf ‘tiempo en que me desempeiie como Tesorero Municipal de Monterrey, ‘Nusvo
Ledn, siempre cumpli cabalments con todas y cada una de las premogativas que me obligan en cualgtier
tipo de legislacidn o reglamento, de ehf ls importancia de manifestar a Usted en cuanto al praserite
procedimiento y de los hechos que derivan del proceso de contratacién, lo siguiente: o

a).- DICTAMEN DE LA COMISION DE HACIENDA MUNICIPAL DE MONTERREY, DE FECHA Q7.DE

OCTUBRE DE 2015.- Resgacto sl presenie diclamen he de hacer mancidn que el suscrito en mi cardcter
ds Tesorero Municipal, NO tuve participacién alguna, toda vez que como s8 desprende del documento
antes mencionado, son los Integrantss de la Comisidén de Haclenda quienes aulorizan la suseripcidn de! -

Conirdto Administrativo de Prestacidn de Servicios Juridicos con el Licsnciado Roberto Martinez
Rodriguez, por lo cual se rechaza categ6ricamente Ia participacidn del suscrito en dicho aclo, L

b).-ACTA NUMERO 24 DE LA SESION ORDINARIA DE CABILDO DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE
2015.- Raspecto & la presenle acta he de manifestar a usled que el suscrito como Tesorsro Municipal,”
tengo participacion en las sesiones de cabildo, sin embargo he de hacer mencién que no cuento con volo:
para las dacisiones que se lornan en dichos aclos, importanta hacer mencidn qus, ds conformidad:con lo
sstablecido en-ef artfeulo 115 Constitucional, ef Ayuntamiento en Pleno es Is méxima autoridad denliorde
un Municipio, por lo que las decisiones que ahl se lomen y que involucren accionss por parte da.olros
funcionarios en el desempefio de sus funciones, deben ser consideradas como ordsnes emitidas-gor-e!
Superior Jerérquico, ya que insislo el Ayuntamiento en Pleno es el érgano colegiado de méxima jérarquia

an un Munieipio, : : ....

c).- ACTA DEGIMA QUINTA SESION ORDINARIA 2015 DEL COMITE DE ADQUISICIONES.- Raspecto -
a dicha acta manifiesto que el suscrito no tuve’participacién alguna, por lo cual no debe considerarse:
alguna responsabilidad al respecto, debiendo hacer mencién a Usted que el Comits de Adquisiciones del
Municipio de Monterray-es un drgano auxillar del Municiplo, de consulta, andiisis, opinidn y orientacidn, -
ial y como se desprends de! articulo 15 dal Reglamento de Adquisiciones, Amendamientos ¥ Servicias def
Gobiemo Municipal de Montsmey, que a la letra reza: BT

ARTICULC 15. El Comité de Adquisiciones es un 6rgano auxiliar de! Municiple, de consulta, andlisis,
opinién y orientacion, que tene por objeto intervenir en el proceso de adquisiciones, arrandamientos y

preslacidn de servicios, & fin de oplimizar los recursos que se destinen a las operaciones que reguia aste -
Reglamanto, coadyuvando a la observancla del mismo. S

Por fo que de igual forma, en casc que se pratanda creer qus el suscrito tuve alguna participacion dentro
de dicho comité que se insiste no tuve participacidn alguna, no debe considerarse la dacisin tormada;por
dicho drgano auxiliar como una decisién vinculante o que implique la autorizacién da adjudicacidn. de
forma direcla ya que se insiste que dicho comité solo es de consulta, andlisis, opinidn y o:.mimna:,. e
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d).- CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE FECHA 20 DE OCTUBRE"
DE 2015.- Respeclo a esta aclo jurdico, el suscritc en mi cardoter de Tesorero Municipal de Mantamey .
administracion 2012-2015, signe dicho contralo de prestacion de servicios, sin embargo es imporiante
-considerar que lo anlerior fue obedaciendo a un mandsto v orden del Ayuntamiento en Pleno qus.en
fecha 09 de Octubre ds 2015 tuvieron a bien autorizar dicha contratacidn, ahora bian como ya se
menciond en pérrafos anteriores, el Ayuntemianto en Pleno es el érgano méximo Jerérquicamente
hablando denltro de un Municipio, y les dscisiones tomadas por dicho drgano colegiado en {as que
involucren las acclohes de diversos servidores pilblicos, es decir ef realizar un clerto acto, como’fa -
colebracidn de dicho instrumento jurfdico, debe ser considerado come una orden de un sugsrior
Jerérguico, por fo cual ef suscrit af intervenir en la firma del multicitado cantrato, actué obedeclendo una
ordsen del maxime drgano municipal, por Io cual dabe considerarse como el cumplimiento de mi funcitn
encomendada por dicha autoridad administrativa y por o tanto no debe' considerarse mi actuacion como
una fregularidatl y mucho menos come una rasponsabilidad administrativa. ’

Por lo antariormente expuesto es impartante manifestar que efectivamsnie e suscrito con ef cardcler que
ostenta en dicha administracidn publica 2012-2015 signe o firme en fecha 20 vainte de Octubre da.2015,
al conlrato de prestacién de servicios profesionales celebrado entrs este ente publico con Ia persona
fisica Roberto Martinez Rodriguez, sin embargo es menester realizar, respecto de la celebracidn de-dicho
contrato, las sigulentes observaciones: : o

Como bien lo refiere ef contrato en mencidn, ia celebracion de dicho acto Jjuridico obedeca a: una
aprobacidn y aulorizacion por parte del Ayuntamiento en Pleno del Municipio de Monterrey, quienes. en
fecha 09-nueve de Oclubre ds 2015 dos mil quince mediante ef acta nimero 24-veinticuatro de fa Sasion
-Ordinaria, autorizaron la contratacidn de dicho serviclo que sa formaliza mediante ef instrumento juridico.
an menclon, por lo que debe considerarse dicha autorizacin, como una ordan de un superior jerdrquico,
Que en esle vaso en las entidades Municipales ls méxima autoridad Jerérquicamente hablando es el
Ayuntamiento funcionando en Pleno, principlo consagrade en nuestra Carla Magna, por lo cual ef mmunna ]
aclué obedeciendo un mandato dsl drgano Supremo municipel, razén por la cual, en cuanto-a la
celebracion del contrato en mencién, debe considerarse mi acluacién como apegads a derscho y
cumpliendo todas y cada una de las prerrogativas consagradas en la legisiacion cormaspondiente 'y
solicitando desde este momento se sirva dictar ef acuerdo cormespondfente de .inexistencla de
Responsabilidad a favor del suscrito, por no acreditar ademés Gue con dicha accidn se haya incurmplido
con aiguna de /as fracclones del artlculo 50 de Is Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estedo y Municipios de Nuevo Ledn, ya que no acrediten el hecho u omisidn, nf las &B::mamm,n._..nm.d.m
modo, tiempo y lugar con prusha siguna, que el suscrito se encuenire en dicho supussto, sirve de_apoyo
el sigulente eriterio jurisprudencial: ol

Epoac: Décla Epoca Regio

20057

Instancia: Tribunales Coleglados ds Circuito Tipo de Tesis: Alslada
Fugnte: Gacsla del Semanario Judiclal de fa Federacicn

Libro 3, Febrerv.da 2014, Tomo /I

Maleria(s): Administraliva : Lo
Tesls: Il. 10.A. 12 A (10a.) . Pl
Pdégina: 2626 :;

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA OBEDIENGIA
JERARQUICA CONSTITUYE UNA EXIMENTE, AL IMPEDIR QUE SE MATERIALICE : LA
ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA INFRACTORA. - R

ta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determing qua la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con la penal, pues las dos tienen fugar como reeccidn frente a lo antijuridico v, por ende,
ambas son manifestaciones de la polested punitiva del Estado; por ello, en la interpretacidn. de -fos

* principlos del derecho administrativa sancionador puede acudirse, de manera prudents, a los principios
penales sustantivos, para valorer la aplicacién de sanclones derivadss de la comisibn de una
responsabilidad administrativa, En estas condicionss, si en materia panal, atento a la tecria del delilo; es
posible que aun cuando Ia conducta tiificada se materialice, si existe alguna causa de justificacién, no
puede decirse que sea antijuridica, en cuyo caso, no se configurard el delito, aplicado tal princlpio al
valorarse si se actualiza o no una infraccidn por responsabilidad administrative de servidorss publicos,: si
"se advierte que la conducta étiende a la orden emitida por el superior jerdrquico, con las caracloristicas
s un acto oficlal, en el que un ente publico conmina a su infarior 8 actuar de cierta manera' y'ticha
conducte no evidencia por s/ misma una llegalidad, éste quada eximido de fa responsabilidad Gue lo-es
alribuida, pussto que, s/ en matsria penai, pera que el daljio se configure dahen converger los elenierntos
que fo conforman (conducta tipica, antifuridica y culpable), y si uno da éstos no se presenta no a5 posihie
hablar de su comision y, por ends, no debe imponerse una pena, en materia de responsabifidades:
administrativas .de los: servidores piblicos debe tenerse como una de las causas por las que.no.se
materiafiza la antijuridicidad de la conducta infractors, el que dsta derive de la obediencia jerirquica,
puss en ase supueslo debe entendsrse que e/ inferior jerdrquico no tiene otra opcicn que obedecer.las
drdenss de su superior, por lo cual no dabe sanciondrsefe, maxime si éstas no implican, por sf-mismas,
una evidente falta administrativa, es decir, si el servidor no ests en posibilidad de saber si dicho mw,._.__mim
0 no erdneo. e

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDOQ CIRGUITO,

hﬁnma&anamma\mﬁm.mmsm__,xa,\m\nmms_qan.qw nm.o&:uaqmmﬁm.c__._m:_qsamq% .&.ﬂom..
. Ponente: Anfonio Campuzano Rodriguez, Secretario IR . C

mama&ugnq%&mr\_.mamm.ﬁ%@aa%mozm__mmSamgam%amma%m% %s.%,iq _,m
Federacion. e

8).- Es de especial importancia, el hecho que dentro de la Ley Orgdnica da la Administracidn. Pithlica
Municipal del Estado de Nuevo Ledn, vigente en el momsnio en que supuestamente ocurriercn /los
hechos u omisiones que ilegalmente se me imputan, asi como en el Reglamento Orgénico Municipal de
Montsrrey, asi como en el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Tesorerla E::ﬁﬁﬂ.um.
Monterrey, existen los aspectos inherenles a cada una de las responsabilidades y obligacionés qus. ef

suscrito, en ef desempsito de mis funciones, tengo que cumplir cabalments, sin embargo ﬁmauaq.... w:‘_hom
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ordenamientos antes citados delimitan las éreas y funclones que comprende dicha enlidad municipal, asf
:como lambién existen manuales operativos dentro de los cuales se aprecian las obligaciones ‘ds los
procesos que como Tesoraro Municipaf debo seguir para el desempefio de mis funciones, sin que e fos -
mismos se eprecle que sea facuitad o atribucidn exclusiva del suscrilo de -signar de mutuo progio
contralos de prestacién de serviclos profesionales, su aprobacidn incluso su necesidad o cualqufer -
situacidn relacionada con los mismos. )

3.- Respecto a la Impulacién que flegaimente se hace a mi persona; he de manifastar que como ha
quedado demostrado en lineas anteriores, el prasents asunto no reviste de gravedad alguns, ya que no
existe un daflo o peijuicio a la Hacienda Municipal, por lo cual no debe considerarse el mismo como una
8ccion u omisién en que se incurma en responsabilidad administrativa alguna, por o que desde-este
momenta se aruja la carga probatoria a esta Autoridad administrativa para que acredite ef Supussto
incumplimiento de la legislacion en la materia, : L

mmmnmna @ los supuestos incumplimientos de fas fracclones | XX y LXVIH def articulo 50 de fa Lav da
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v Municipios de Nusvo Ledn, me -pemmito
manifestar lo siguients; .

1.- La fraccién | de dicho numeral refiere lo mﬁs.maa..

Articulo 50.- Todo servidor piblico Incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla 8_:..__3 : : :
Siguientes obligaciones generales de salvaguardar la lagalidad, honradez, leaitad, impargialidad y’ :
eficiancia en ef desermpeflo de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: C

L. Cumplir con la méxima n.snman_.,m el servicio que /e sea encomendado ..< abstenerse de cualguier. m&..o u
omisidn que cause la suspensidn o deficiancia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido da
un emplso, cargo o comision: s

De la anterior fraccitn pusde desprenderse el primer supuesto de incumplimiento que :mnms._m?m,mm
imputa al suscrifo, que en ef casu concrelo se hace ver en cumplir con la méxima diligencia &l serviclo
que /e sea sncomendado, sin smbargo no debe ser considerado para aplicar al suscrito, ya qus an primer
. término la Autoridad Administrativa, ni en el acuerdo ds inicio del presente procedimiento, ni-én. fos .
" resultados de le observacién 05-cinco de la Auditoria Superior del Estado y mucho menos de la auditoria -
practicada por el coordinador de auditoyia ds /a Contraforle- Municipal, se desprende la participacion del .
suscrito en los hechos que se me imputan, mucho menos las cirounstancias de modo, tiempo y.lugar a
través de las cuales se demuestre que ef suscrito haya incurrido en el supuesto contenide en Ia frageidn
anterformente menclonada, aunada a lo anterior no se demyestra con documento, lagisiacion o prueba
alguna que al suscrilo se me haya encomendado la aufonizacidn de fa conlratacidn del’ servicio’
profesional objeto dei presents, por lo cual no se demyesira el supuesto incumplimiento de fa fracticn a
que hace mencién esta Auloridad, T

Asl mismo no se demuestra que el suscrito haya incumido, mediante accion u omisidn, en_alguna
responsabilided que cause la suspensidn o deficlencla de dicho ssrvicio ¥ mucho menas comprobado
que el suscrifo haya incurrido en abuso o efercicic indabido de mi emplec 0 cargo, ya que no’ se
demuestra circunstancias de -modo, tiempo y lugar a través de los cuales se logrs justificar la supiesta
responsabilidad del suscrito en el desempsfio de mis funciones, por lo cual se acredita la aplicacidn de
esta fraccitn dentro del presente procedimiento. : _ o

2- La fraccidn XXi! de dicho numeral refiere Jo siguients:

é&homaamam%ncmﬁs.mﬂ .m&o :uaaaaamm_qan_:.ncm.ﬁzazﬁ:n.q.imzaumn:mﬁim._. Qa_u.umEQa
Juridica relacionada con el servicio publico; - . . o

De la anterior fraccién, se desprande que es obligacién abstenerse de cualquier aclo u omisidn: gue
implique incumplimisnto de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio ptbfico, lo que-debe -
considerarse s que el suscrio en ef desempefio de mis funcionss, cumpll cabalmente a cualquisr:
disposicidn jurfdics, asl mismo siempre cumplf cabslmente con las leyss y olras normas, aunado-a lo
anterior, esta Autoridad Administrativa, ni en ef-acuerdo de Inicio de! presents procedimiento, ni.en los

resultados de /s observacién 05-cinco de la Auditoria Superior del Estado y mucho menos de 1a ifegal
auditorfa practicada por el coordinador de audiloria de i Contraloria Municipal, se desprénda’ ia

perticipacidn ds! suscrito en los hechos que se me imputan, mucho menos las circunstancias de-modo,

tiempo y lugar a través de las cuales .se demuestre que ef suscrilo haya incumido en ef supussio

conlenido en Ia fraccidn’ anteriormente mencionada, aunado 8 o anferior no se demuestra. con

documento o pruebe alguna que af suscrilo se me haya encomeandade la contratacicn de dicho serviclo y

en sl los hechos u omisiones que. jlegaimente se me imputan, por lo cual no se demusstra el supgtasio-
Incumplimianto de la fraccidn a que hace mencién esta Auloridad, aunado a qus como ya 56 demostrd ef
suscrifo actué cumpliendo con un mandate emitido por la méxima autoridad del Municipio, que-en: el
prasente es el Ayuntamienic en Pleno. o o T

3- La fraccidn LXVIIf del citador numeral refiere lo siguiente:

LXVill,- Las damés que le Impongan las leyes y disposicionss reglamantarias o administrativas.

De fa anterior fraccion pueds deducirse que las obligaciones que me impongan las leyes y disposiciones
reglamentarias y administrativas, considerando que no aplica dicha fraccidn para impular af suscrifodel
supuesto incumplimiento de la - legisiacién en la- materia, ya que no se ha demostrado en ninguin
documento las circunsiancias de modo, tiempo y lugar a lravés de Iss cuales supuestsmerite el suserito:
haya cometido infracclén alguna, aunado a que se niega categdricamente fos hechos que se me imputan
jlegaiments deniro del prasente procedimiento. cere

Una vez manifestado lo que juridicamente aplica para ef nm.mo que se a.ma-.am.mwm en sl Inslnuctivo __d.,w.m.no_o
anteriorments, y abonando para dar & conocer fa Informacién conocida en cuanto a los hachos que se me
Imputan, segtn los documentos e instructivo notificados, siendo fos siguientes: i

Observacidn de la Auditoria Superior del Estado:

5. Se _.mnh.mwa pdliza de cheque zm. ‘.m facha 30 de octubre de 2015 por __.Suon_.w de =
favor del C. Roberto Martinez Rodriguez, de acuerdo af conirato de prestacidn de servicios profesionales
cefebrado el 20 de octubre de 2015 por conceplo de spoyo legal a funcionarios Scinﬁmsm..mnm. la:
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~ administracion 2012-2015 (Presidente Municipal, Sindicos Primero y Segundo, Regidores, Tesorero’
Municipal, Secretarios del Ayuntamianto, Administracicn, Desarrolio Urbano y Ecologla, Obras Publicas,
Serviclos Publicos, Planeacién y Comunicacion, Desarolio Econdmico y Desamolia Humano y. Social,
Directores Juridico del Ayuntamiento, Egresos, Contabilidad ¥y Cuenta Publica, Planeacion Prasupiiestel,

. ) Obras Publicas, Recursos Humanos y Adquisiciones y/o Encargado dsl Despacha de la Direccign de
Adaquisiclones) conira procedimientos que surjan con ef motivo del encargo de sus funciones, auditorias
Estatales y Federales, teniendo como vigencia hasla el 30 de oclubre de 2018, adjudicarido - la
contralacién de aste servicio de manera directs, de acuerdo con fo mencionado en numeral 1,5 delas .
declaraciones del mismo contrato, en relscitn con los articulos 25 fraccfon I, 42 fraccién X1V de la Ley
de Adquisiciones, Amendamientos y Contratacién de Servicios del Estado de Nuevo Ledn y artlculo 80,
del reglamento de (a refsrida Ley. . . _

Observande que la justificacion. invocada para adfudicar de manera directa este tipo de serviclos de

- 8sesorla lagsl no as congruenle nf cormesponds a lo establecido en el articulo 42, fraccidn XIV de ja.ley
de Adquisiciones, Amendamientos y Contratacién de Servicios def Estado de Nuevo Ledn ef cual remite
al articulo 8 fraccién Il de la referida Ley que manciona: "las adquisiciones ds bienes muebles que.
Incluyan la instalacion, por parte del proveedor, en inmuebles que se encueniran bajo la responsabilidad -
ds los entes gubemamentales, cuando su pracia sea superior af de su instalacién

Cabe mencionar que ef Municipio da Montermay, Nusvo Ledn representado por e/ C. Genaro Garcla de-la
Garza en su carédcter de Secretario dsl A yuntamisnio presentd- denuncia ante La Subprocuraduria
Especializada en Combate a fa Cormupcitn de la Procuradurisa General de Justicia da Nuevo Letn en’
facha 1 de marzo de 2016 sobre este hacho, por lo que ademés, se solicita se-informe su estado aclual,

Andlisis de la Auditorfa Superior def Estado

Se analizaron las aclaraciones y documentacion presentada por el Ente Fublico y Extitulsres 1y 2, con lo
cual no se solventa ja observacion, debido a que aun con lo manifestado en su respuesta no podemos
— daliberar que esa no fuara la infencién del legisiador por lo cusal la excepcion a la ficitacidn publica se .
w : debe de resolver conforme a fos términas que establece la Lay de Adquisiciones, Armendamiéntos y
Contratacién.de Servicios dal Estado de Nuevo Ledn vigente al momento de la operacion, asf mismo al.
‘mes de mayo de 2016 este servicio adn no-he sido prestado y se considera un gasto no propio'de fa .
funcidn publica. .

Respecto a la Denuncia de Hachos que presents e/ Municiplo da Monterrey anie la Proguradurla nnzmﬁm\ o !
de Juslicia del Estado de Nuevo Ledn, esta se nos informa con el cardcter de confidencial mediante
Acuerdo de Reserva de Informacién de focha 5 de abril.de 2016, S

Accidin{es) o recomendaciones) amitida(s)
Pliego Presuntivos de mmmuoamm!.__am%m.
Promocidn de Fincamiento de Responsabilidad Administrativa. B
Conclusiones Q& Informe de Auditoria _uanqwmo.m por el C. José Mario Guadalupe Dominguez nonmw... : o
"La Direccidon de Adquisiciones debid de realizar una Licitacién Publica como Modalidad de Lq.\cn.u_.__.wm"&mq :

tizado para -Adjudicar Diractamente el Contrafo- ds
Prestacion de Serviclos Profesionales, rebasa el monto de la el /olas que equivale’ a
$1,682,400.00 {un miildn seisciantos ochanta y dos mil custrocientos pesos OO/100m. n.)..." .. ..

CONTESTACIONES

Primeramente me permilo insistir en que &l suscrilo no tuve participacin alguna en la aulorizacion & la .
conlratacion de los servicios profesionales objefo de la presente, la anica participacidn que se luvo fue la
de signar el instrurmento juridico obedsclendo a un mandsato ds! méximo drgano del Municipio, sin
embargo, aceplando sin conceder que el suscrito tenga participacién aiguna en la aprobacién da. la

contratacidn, me permilo realizar las sigulentes precisiones:

En cuanto a lo resusito por la Auditoria Superior del Estado, debe considerarse que la misma se basa en
8l supuesto incumplimianto de la lagislacién, respeclo a la forma de contratacldn y su adjudicacién en
forma directa, sin qué el suscrito en mi cardcler de Tesorsro Municipal, cuente con Iss atributionss o
facultades legales para intervenir en dicho proceso, més aunino existe en la legislacion o reglamentacion
conespondisnte mencidn alguna que sea la entidad que representaba ia encargada da :m:mﬁ.uunw_.uo
dichos procesos, toda vez quo -existen dress correspondientes habilitadas juridicamente para -ef
desempefio de dichas funciones. . : S

Aunado a Io anterior debe considerarse que la propla Auditoria Superior no emite consideracion’ alguna,
de lratar la presente observacion con ef cardcter de grave y que como se ha demostrado anteriormente
el dafio o perjuicio que ss pudo haber ocasionado, ya fue raintegrado s Is propia Haclenda Municipal; -/

En cuanto a lo concluide por el informe da auditoria def Coordinador de Auditoria, es importanta hager -
mencion. de las imegulsridades que revisten dicho informe, ya que en principio el cltade funcionario, | e
elabors dicho documento, no cuenta con las facultades Y afribuciones para conciuir cuestiones Gie\no
son de su compstencia, es decir, si dicha funcionario tiene especialidad de Contador Piblico, y ef infoi ,

de auditoria se basa en consideraciones jurldicas o legaies, es dable considerar que no cuenla conlas -
facultades o ‘experticia para emitir dicho Informs, aunado & lo anterior solo debe considerarse qis- da
igual forma concluye que una entidad en especifico, supuestasmente no cumplié- con la forma. de
adjudicacién respecto a fa conltralacidn de dicho servigio, insistiendo en que el suscrto como Tesoraro
Municipal no contaba con facultades o atribuclones para alender dichos procescs. S

Con todo fo anterior, e reltero mi solicitud de que no sean consideradas las conclusionas .....a&m,ﬁm...m an
dicho Informe por estar sumamente alejados de todo proceso lagal, : ’ L

PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copla certificads de Oficlo de Suficiencia Presuplestal
numero PIM/15132009 de fecha 14 de Oclubre de 2015. Documento que cbra en al presente expadierits -
de Responsabilidad Administrativa, con la cual se demostrara mi dicho y se demostrar que el suscrito no
tisne ninguna responsabifidad administrativa nf por accidn u omision, ¥ que ralaciono con am_‘m‘cka_om
niimaro 1, 2, y 3 de mf apartado de hechos, : o RS
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DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de documento denominado "Formato: de

Programa de Ipversién Municipal y de Proyeclos Estratégicos® Documento que obra en el pressnts

expediente de Responsabilided Administrativa, con ta cual se demostrara mi dicho ¥ se demuostrar que el

suscrito no Hene ninguna responsabilidad administrativa ni por accidn u omisidn, y que relaciono con los
" punltos numero 1, 2, y 3 de mi apartado de hachos. i

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistenie en copia cerificada de Contrato de Prestacién de Sarvicios
profasionales de fecha 20 de Oclubre de 2015, Documento que obra en el prasente expedienie ds
Responsabiiidad Administrativa, con la cual se demostrara mi dicho ¥ se demostrar que el suscrifo no
liene ninguna responsabilidad administrativa ni por accidn u omisién, y que relaciono con los punfos
numero 1, 2, y 3 de mf apartade da hechos. t

Por lo anteriormente mx_cnmma ¥ fundado, y con el debido respeto, le soficito;

PRIMERO.- Se me tenga con este escrito y con los anexos cormespondientes, comparsciendo en tiempo y .
forma dentro de la audiencia de! Procedimisnto da Responsabilidad Administraliva ntimero. . P.R.A.
27/2016 instaurado por Ia Direccién a su digno cargo. L

SEGUNDO.- Se me conceda e termino de 10 diez dias :mg.m.m para sl desahogo de uan._wmm. de -
conformidad con lo establecido sn of articulo 83 fraccitn I da fa Ley de Rasponssbilidades delos
Servidoras Pubiicos para el Estado y Municiplos de Nuevo Ladn. LT

TERCERO.- Acto seguido por sus demés trémites legales, se sirva decrotar la PRESCRIPCION Dm LA
APLICACION de cualquier sancion que se pretenda imponer al suscrito, por los argumentos sefialados
en el cusmo del prasante escrifo. : ,_.

CUARTO.- En su caso, se clerre la instruceidn de dicho Procedimienta para conlra mi persona, ammﬁmam
resolucidn en la que se decreis -la inexistencia de responsabilidad, con fundamento en fos slementos
proporcionados en la presente comparecencia. : ’ ’

QUINTQ.- Se expidan & mi costa copiss certificadas de todo lo actuado dentro del presente
procedimiento de fincamiento de responsabilidad administrative, sutorizando para recibirlas en mi hombre
¥ representacion y autorizando en amplios términos de! arifculo 34 da ia Ley de Justicia Adminisirativa
aplicado en forma supletoria a fa Ley de Responsabilidades da los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuave Ladn al Licenciado . ufen cuenta ‘con
cédula profesional para ef ejercicio de su profesion fa identificada con el ntmero 4630288. R

-En fecha 29 de Mayo del afio 2017, esta Autoridad tuvo a bien acordar sobre _m_mn.i.ma: y
desahogo de las pruebas ofrecidas; por Ios iniciados, y tramitar el presente rocedimiento a

la C. ALEJANDRA RODRIGUEZ GUERRA, por separado acordando en los 'siguientes
términos: . . : L :

= - - ACUERDA: En cuanto a lo solicitado por el C, __
su Audiencla de Ley, se acuerda da conformidad su solicitud de copias cerlificadas. de todo jo _mnﬂm.n_o
dantro def procedimiento de responsabilidad administrativa en que se actiia, previo pago que se ‘realice
por congeplo de certificacidn y expedicldn dé copias que ss haga anle la Tesoreria Municipal’ de
Montarrey, asl mismo se le tiens por agregando escrito mediante ef cual rinde su entrevista y por
ofertando Ias pruebas de su intencidn, mismas que al no requerir desahogo especial se le lienen por
admilidas y desahogadas, y las cuales serdn valoradas en su elapa procesal comespondients. .

En cuanto a la Incomparecencia a la audiencia de ley programada para s C. A,
SRR ¢ ortisna scordar an forma separada la reprogramacion de su audiencia de fey,
misma qua se deberé notificar con cinco dias-de anticipacién a ia referida NSRRI |
celobracidn de la misma, : R

Tocante a lo manifestado por e/ C. (NN - ; 5/ audisncla de -
. Iey, se le tiene por agregando escrite mediante ef cual rinde su sntrevista ¥ por ofertando las prusbas.de
su intencidn, por tal motive y a fin'de qus se pueda dasahogsr la prueba DOCUMENTAL VIA INFORME,

- Se ordena girar atento oficio a la Tesorerla Municipal de Monterrey, para que informe si a la facha ol C,

. EEPEESstaaay /15 roscindido o dado por terminado de alguna u otra forma 6f coritrato
objsto del presente procedimisnto remitiendo las constancias con las que pudiera acreditar su dicho, y.en
cuanio & las demds pruebas ofrecidas y al no requerir desahogo especial se la tisnen por admitidas y
desahogadas, las cuales serén valoradas en su elapa procesal comespondisnte. , L

En cuanto hace a lo manifestado por e/ C. SENREEEENRRASESNEEE -/ ;1 audiencia’de. jey

" se le tiene por agregando escrito mediante ef cual rinde su entrevista y por oferlando las prusbaside su

intencicn siendo que las 11-once DOCUMENTALES PUBLICAS ofrecidas son admilidas y desahogadas

foda vez que cada una de ellas obran el expediente en el que- s¢ actis, en cuando hace a las'27-

vaintisiele TESTIMONIALES, prevéngass al oferents el C. A —— R

6l término de 03-tres dfas contados a partir del dfa siguients en el que le fuera notificado el presente

acuerdo, de conformidad con el articulo 64 del Cédigo de Procedimientos Civilss desl estado dd Nuevo

Ladn aplicado supletoriamente por disposicidn def articulo 8 da fa Ley de Responsabilidades-ds fos

servidores Publicos del Estado y Municipies de Nuevo Ledn, para que seflele 05-cinco testigos-de 1os

ofrecidos da conformidad con el artfcule 350, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nueve

Ledn, aplicado supletoriamente por disposicion def numeral 8 de la Loy de Responsabilidades de. fos:

Servidores Pablicos del Estado y Municlpios de Nuavo Ledn, mismo que establece ; Articulo 350.- Cada

uno de fos litigantes puede presentar hasta cinco testigos, y ef jusz podre carearios ya con la parta gualo

pida, ya con los presentados por la conlraria, sobre el punto que discrepen, Por o que una vez que 58 dé

cumplimiento a {a prevencién o en su caso concluya sf témino para hacerlo se acordara fo conducente. .. :

Sobre la prusba CONFESIONAL, & cargo def C. José Mario Guadalupe Domingusz Cortez, enr'calidad .
. 'de Coordinadar Adscrito & la Direccién de Auditoria de fa Contraforfe Municipal de Monterrey asta .

Autoridad tiene a bion a no admilir dicha prueba en los términos que sefiala el ofersnte fo antarior.en

vitud de que el referido Dominguez Cortez, no es parte dentro def presente procedimiento*.de

responsabilidad administrativa, como lo refiere el primer pérmafo del .articulo 263 el cual a Is Istra.dice: .

Artfoulo 263.- Las personas fisicas que ssan pare an un juiclo, sblo estdn obligadss a“absolver

posicionas, por una sola vez, cuando asf lo exija el contrario. En los mismos {énminos podrdn artiouldrse

posicionss af procurador sobre hachos personales y que tengan relacin con ef asunlo. DOCUMENTAL

EN VIA DE INFORME, una vez que se resusiva sobre las testimoniales ofrecidas se acordara lo

conducente. Por dltimo se tiene por admitida y desahogada la prueba PRESUNCIONAL EN SU DOBLE

ASPECTO LEGALES Y HUMANAS., . . : e
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: En cuanfo a las acciones derivadas de la audiencia de ley dsi C.
SRR s /s tisne por sgragando sscrito mediante ef cual rinde Su entrevista y por ofertando.las
prusbas da su intencidén, por tal motivo y en cuanlo hace a las 10-diez DOCUMENTALES PUBLICAS, s8
le tiene por ofrecidas y desahogadas ya que las mismas obran en sl expediante que nos ocups, &n
cuanto a le prueba DOCUMENTAL VIA INFORME, Consistenie en la copia certificada del Convenio de -
terminacidn de Contrato de Prestacidn de Servicios Profesionales, de fecha 08 de Noviembre def 2018,
celebrado entre el Municipio de Montsrrey y Roberto Martinez Rodriguez, se ordena girar atento oficio a
la Direccidn Juridica de la Secrefarla de Ayuntamiento da/ Municipio de Montemey, a fin de que remita &/
documento mencionado. Sabre /a prusba CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE, a cargodsl
C. José Mario Guadalups Dominguez Cortez, en calidad de Coordinador Adscrito a la Diracoion. dg
Auditaria de la Contraloria Municipal de Montarrey ssta Autoridad Hene a bien a no admitir dicha:prueba -
an los términos que seflala ef oferants lo anterior en virtud de que el referido Dominguez Cortez; no es
parte dentro del presente procedimisnto de responsabilidad administrativa, como lo refiere ef primer -
parrafo del artfculo 263 af cusal a la Istra dice: Artfculo 263.- Las personas fsicas que sean parte.an un
Julcio, s6lo estdn obligadas a absolver posiciones, por una sola vez, cuando asf o exija ef contrario. En

Ema..m..:omaza.zom_uoq_&:m&as_mam nom‘.ﬂ.n:mu&bancaqoamouaamquomumaoam__mm wnqm.ﬁ.znm:
relacién con sl asunio. _ .

-El dia 01 de Junio del 2017, se acordd notificar por tabia de avisos los montOm am‘,ﬂw,ojm m_m

am3m<oam_moﬁ:_omn:m_mnamam:m_o.lm:sn&am“mm
razones que refiere el notificador adscrito a la Contraloria Municipali, U -
-El dia 12 de junio del 2017, se tuvo a bien acordar por parte de esta Autoridad el no tener por
. ofrecimiento de la prueba TESTIMONIAL, ofrecida porel C.

virtud de no dar cumplimiento a la prevencién hecha mediante auto de fecha 29 dé mayo del -

j . 2015,

-E| dia 16 de junio del 2017 se recepciono el oficio C.M.D.R.L. 2292017, dirigido al G, LIC Sl
SRS Contralor Municipal de.Monterrey, mediante el cual s&'i&’solicita

en auxilio de las labores de esta Direccién de Régimen ‘Interno, reguiriera a la Tesorerla

Municipal de Monterrey y a la Secretaria de Ayuntamiento, para que remitieran la informacién -
solicitada como prueba documental por los CC, _ ,
respectivamente, teniendo que en fecha 05 dgJulio de
en esta Direccion el oficio SAY/DJ/8194/2017, signado por el G, LIC” NN
N  Director Juridico de la Secretarla del Ayuntamiento del Municipio
de Monterrey, mediante el cual da cumplimiento a lo solicitado a la Secretaria de Ayuntamiento

de Monterrey con la copia certificada del CONVENIO DE TERMINACION DE CONTRATO DE
PRESTACI RVICIOS P

-En fecha 27-veinticiete de junio del afio 2017, se dictd un Auto por parte de mm.ﬁ__.__.;..m.:.ﬁ.o_.ama
mediante el cual da por cerrada el periodo de Instruccion, mismo que fuera notificado mediante
Instructivo. a todos los interesados el' dfa 28-veintiocho de Junio del 2017, fecha en’ la cual

omcmm_mm”mao_&o:m_._osmomowo:_am_mncmaom_omﬂma_mn_novoﬂm“mmam_ do_mﬁoam
Procedimiento Civiles del Estado de Nuevo Letn Lo

-Escrito recibido en fecha 4 de julio .del afio 2017, signado por el C. l

. ._ m&mamm_ncm_n_._cuoa_o:m::m<oa03§_._onm_.mm,.mnﬁo_.am n_._m_mm
subsecuentes notificaciones se le realicen.en el mismo, o

->o:maoamﬁmn:mm,n_:noam?_moam_mnom:ocaoam&mammun:m_mm_..-.-...... manda
de nuevo domicilio: | efecto de olr y recibir notificaciones al C.

By sitio en calle Apeninos numero 2761 de la colonia. . m&_:_am
adc en esta Ciudad. , S

-Escrito recibido en -4 de julio del afic en curso, firmado por el C.

I mediante el cual realiza diversas manifestaciones en re-las:cuales
a se regularice el procedimiento de responsabilidad administrativa seguido en sucontra.

-Acuerdo de fecha 05-cinco de julio del afio 2017 dictado a diversa peticién ﬁo_.ac_mam_wuoﬂ el C.

-Por dltimo se da valor probatorio a todas las actuaciones que se realizaran dentro del
procedimiento en el que se actia en términos del articulo 287 fraccion VI en relacional 372,
de| Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Nuevo Leon, -aplicado
supletoriamente por disposicion del articulo 8 de la Ley de Responsabilidades - de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon. L

o
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esta Autoridad y.

OOzw<_Umw>ZUO

PRIMERO: La mcmo:ﬁm como Directora de _um@_am: Interno de la Oo::m_o:m _sc:_o_vm_
de Monterrey, Nuevo Leén, es competente para conocer y resolver sobre el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en gue se actua, de conformidad
con lo establecido en los articulos 3° fraccion IV, 70, 76, 77, 79, 82 y 83 de- la'Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn
y el acuerdo delegatorio de facultades emitido por el Presidente Municipal: ooz fecha
16 de diciembre del 2015-dos mil quince.

SEGUNDO: La Instruccion del Procedimiento de mmm_oo:mmc__ama >a3_:_m§=<m que

hoy se resuelve estd debidamente ajustado a derecho conforme a lo a"m_u:mmﬂo por los

articulos 82 y 83de la Ley de mmmvo:mmc__amamm de los mméao_.mm vcg_oom del
- Estado y Municipios de Nuevo Ledn.

TERCERO: Que de acuerdo a o previsto por el articulo 83 de la ..m< de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios- de ‘Nuevo
Ledn, la Autoridad que conozca del asunto, cerrada la instruccién, resolverd dentro de
los diez dias habiles siguientes sobre la existencia o inexistencia de :wmvo:mmd lidad y
en su caso se impondra a los infractores las sanciones correspondientes considerando
las circunstancias que prevé el articulo 86 de la Ley invocada, debiéndose natificar la
resolucion dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, a los mméaoam _...cc__oom .
ﬁmmnozmma_mm a su jefe inmediato y al superior jerarquico. L _

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 105 de _m Oogmﬁ_Eo_o:
Politica del Estado de Nuevo Ledén “Se reputaran como Servidor Publico:a los -
representantes de eleccién popular, ‘a los miembros del Poder Judicial, ~a los
servidores o empleados y en general, a toda persona que desempefie un: mngmo
cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion publica, <m sea del
Estado o los Municipios; quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran. en el ammmBumzo de sus respectivas funciones; de ahi que en el presente
caso al analizar el oficic DRH/0263/2017, remitido por el C. LIC ARSI,
' Director de ‘Recursos Icq_m:om de la Secretaria de- Administracio
Municipio de Monterrey, en el que hace mencién que los CC.

*o::m_d: nmnm ‘de la :oa_:m 3::_0__8_ de goam:mﬁ_, iendo
servidores: publicos durante la administracion 2012-2015, teniendo que el C.. !

ostentaba el cargo de Secretario am >a3_:_m:mn_o:_ N

QR ccsemperio el puesto de Director Jurfdico del ><c3m3_m:8 de M _:Hm:m y
se desempefaba como encargado del Despacho de
la U_aoo_o: de >o_n_c_m_o_o:mm de la Secretarla de Administracion; y por lo tantg sujets
a la Ley de Responsabilidades de los Servidores _ucc__oom del Estado y. ,om z_cao_n_om
de Nuevo Ledn,

QUINTO: Que de nouﬁo_._:_amn con lo establecido en el articulo 92 ms” __o_mn_o:
con el 61 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos nm_ﬁmmsno
y Municipios de Nuevo Leén, el cual a _m letra dice: : R
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°El ejercicio de las facultades para imponer las sanciones
que esta Ley prevé, prescriben: A
(REFORMADA, P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2004)

l.- En un afio, si el lucro obtenido o el dafio o perjuicio
causado por e/ infractor no excede de quince veces el
salario minimo mensual vigente en la capital del Estado; o si
la responsabilidad no pudiese ser cuantificada en dinero;
(REFORMADA, P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2004)

Il.- En dos afios, si el lucro obtenido o el dafio o perjuicio
excede a quince veces el salario minimo mensual vigente
en la capital del Estado y el incumplimiento a cargo del
servidor publico no es considerado grave; y (ADICIONADA,
P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2004) ‘

lll- En tres arios, si el incumplimiento de Ilas
obligaciones a . cargo del servidor publico es
considerado grave,” _

LI

'no se encuentra prescrita, considerando que’la
conducta desplegada por los antes mencionados y que conlleva violaciones
a las fracciones I, XXIl y LXVIII del articulo 50 de Ila Ley. ‘de

. Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de’
Nuevo Leén, fue desarrollada en fecha 20 de octubre del afio 2015,'en:el
Palacio Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, fecha en la cual se
materializara la celebracién del contrato de prestacion de serviclos
profesionales con el particular Roberto Martinez Rodriguez por un monto:de -
$7,499,499.00. (siete millones cuatrociéntos noventa . y nueve  mil
cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100), violaciones que de acuerdo-a
las constancias antes analizadas fue realizada con dolo, causandose
ademas dafio a la Hacienda Municipal y por ende grave, toda vez que cada
uno de los antes mencionados contaban con la expertiz suficiente para‘el
desempefic de su funcién, aunado a que en forma consiente ‘e
intencionalmente, en ejercicio de sus funciones, suscribieron el contrato'de
prestacion de servicios profesionales antes mencionado e identificado’con
el nimero SRA-042-2015, teniendo pleno’ conocirhiento que el mismo
resultaba innecesario, al contar la Administracién Municipal con un:drea
juridica que brindaba el mismo servicio que se establecia como objeto del

contrato aludido, asi mismo que dicho contrato no se ‘encontraba
contemplado dentro del Plan Municipal de Desarrollo 2012-2015, ni‘en‘el
presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2015, ni generaria beneficio
alguno para el Municipio, lo anterior como queda evidenciado con .las
entrevistas que rindieran ante esta Autoridad LOS C.C. R

WRESNESEN ontrevistas que se ven concatenadas con el Info
continuacién se transcribe:

rme de %w.u
“Anexo GFO1 del oficio: ASENL-PFRA-CP2015-MU40-04072016
Cuenta Publica 2015 Monterrey, Nuevo Leén,

Monterrey, Nuevo Leén a la fecha de su bw_mmmaﬁdﬁ:

PROMOCION DE  FINCAM1ENTO ~ DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, SOBRE LAS OBSERVACIONES DETECTADAS CON'
MOTIVO DE LA REVISION Y FISCALIZACION REALIZADA POR: LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE NUEVO LEON A LA CUENTA

) PUBLICA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2015
Promocién de Fincamiento de Responsabilidad Administrativa
GESTION FINANCIERA

" MUNICIPIOS
INGRESOS
IMPUESTOS
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Diversiones y especticulos publicos

Otros Seguros SRS S
4 (Obs. 17) Se registré pdliza de cheque No. W de fecha 30 de octubre
de 2015 " por importe de SR a favor del C. X
g Jc acuerdo al contrato de prestacion de servicios profesionales -
celebrado el 20 de octubre de 2015 por concepto de apoyo lega!l a
funcionarios municipales de la administracion 2012-2015 (Presidente
Municipal, Sindicos Primero y Segundo, Regidores, Tesorero Municipal,
Secretarios del Ayuntamiento, Administracion, Desarrollo Urbano y Ecologia,

-Obras Publicas, Servicios Publicos, Planeacion y Comunicacién, Desarrollo
Econdmico y Desarrollo Humano y Social, Directores Juridico - del-
Ayuntamiento, Egresos, Contabilidad y Cuenta Publica, Planeacién
Presupuesta!, Obras Piblicas, Recursos Humanos y Adquisiciones: y/o
Encargado del Despacho de la Direccion de Adquisiciones) ‘contra
procedimientos que surjan con ej motivo del encargo de sus funciones; .
auditorias Estatales y Federales, teniendo como vigencia hasta el 30-.de’
octubre de 2018, adjudicando la contratacion de este servicio de mariera,
directa, de acuerdo con lo mencionado en numeral 1.5 de las declaraciones
de! mismo contrato, en relacion con los articulos 25 fraccién I, 42 fraccidn
XIV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiantos y Contratacion de Servicios:

* de! Estado de Nuevo Ledn y articulo 80 del reglamento de !a referida Ley.: -~
Observando que la justificacion invocada para adjudicar de manera directs
este tipo de servicios de asesoria legal no es congruente ni corresponde.a lo
establecido en el articufo 42, fraccién XIV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacién de Servicios del Estado de Nuevo Ledn el

- cual remite al articulo. 8 fraccion lii de la referida Ley que menciona: "las
-adquisiciones de bienes muebles que incluyan la instalacion, por parte del
proveedor, en inmuebles que se encuentren bajo Ia responsabilidad de:los
entes .gubemamentales, cuando su precio sea superior al de’ su
instalacion.(.. ) . o P
“(...) ANALISIS DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO S
Se analfzaron las aclaraciones y documentacion presentada por el Ente-Piublico

y Extitulares 1 y 2, con lo cual no se solventa la observacién, debido a-que ain

con lo manifestado en su.respuesta no podemos deliberar que esa no fuera la

intencion del legislador por lo cual la excepcién a la licitacién publica se debe de
resolver conforme a los témminos que establece |a Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Contratacién de Servicios del Estado de Nuevo Ledn vigente al

momento de la operacién, asi mismo al mes de mayo de 2016 este servicio aiin

no ha sido prestado y se considera un gasto no propio de fa funcién publica.: -

Respecto a la Denuncia de Hechos que presenté el Municipio de Monterrey ante
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leébn, esta-se nos
informa_con el cardcter de confidencial mediante Acuerdo de Reserva de
Informacidn de fecha & de abril de 2016(...)" - B

De ahi que se considere uo_._.__o__ w_m_:ﬁo_ que la _nozn:nﬁ_nmmu_mamn_,.
mencionados:

. L N cs grave, raz6n por la cual al'ni haber
transcurrido en exceso el término que establece la fraccion lil del articulo’'92 de
la Ley antes citada, desde la fecha en que se cometié el incumplimiento a las
obligaciones que tenfan los ex servidores publicos indicados, a la fecha'en que
se dictara el respectivo acuerdo de inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa que hoy se resuelve y el cual se emitié en fecha 02 de marzo del
aino 2017, por lo que la facultar para imponer la sancién que les corresponda por

las violaciones ya indicadas no se encuentra prescrita.

. SEXTO: Que al realizar un anglisis de las constancias probatorias que obrai _._.mm:qo
- del presente Procedimiento de Responsabllidad Administrativa, que se le sigtie: a los

—— RSN  crvidores piiblicos, del Municipio de Monterrey,
" por los hechos que se les imputan, consisten en la celebracién de un Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales, identificado con el numero mgwoam.noAm.
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celebrado entre el Municipio de Monterrey representado por los antes mencionados,
as] como por la. entonces Presidenta. Municipal- ]
ARSI dico * Segundo | NN w IS
: e oo  Secretario  del  Ayuntamiento,
- Secretaria de Administracion, - QE—_
Municipal, y la persona fisica de- hombre
Y en fecha 20 de Octubre del afio 2015;: por un

® més el impuesto al valor agregado y retencién de impuesto

e siendo el objeto de dicho contrato” el otorgarles a
los servidores ptblicos de la' administracién municipal 2012-2015 la asesoria juridica
técnica especializada en eventos futuros e inciertos y en lo personal cuando ya
estuvieran fuera de la administracién y como ex servidores publicos, mismos que
quedaron citados en el contrato de referencia, realizandose el pago establecido en el
contrato con recursos municipales y en forma anticipada a la prestacién de“cualquier -
servicio; Asl mismo se detectd que no se realizé la licitacién publica, proceso que

debio ocurrir, ya que por el monto del contrato rebasé las veinticuatro mil GUotas del

salario minimo, que se establece para que la contratacién del servicio hubiera podido

realizar en forma directa, lo que equivaldria a Ia cantidad de o

R BN como se desprende df >zm
GF01, fue observada por la Auditoria Superior de Estado; al analizar la Cuenta Publica
2015, como se desprende de la. Observacién 4 (Obs.17), que a la letra-dice: Se

reqistrd pdliza de cheque nimero W de fecha 30 de octubre del 2

or concepto de apoyo legal a Funcionarios Municipales de la Administracién.2012-
2015, (Presidente Municipal, Sindicos Primerc y ' Segundo, Planeéacién vy
Comunicacién, Desarrollo Econémico v Desarrolio _humano v Social, _Directores
Juridico del Ayuntamiento, Egresos, Contabilidad y Cuenta Pubiica, Planeacion
Presupuestal, Obras Publicas, Recursos Humanos y Adquisiciones v/o Encargado del
Despacho de la Direccién de Adquisiciones), contra procedimientos que surjan, con
‘motivo del encargo de sus funciones, Auditorias Estatales v Federales, teniendo como
vigencia hasta el 30 de octubre del 2018, adjudicando la contratacién de ese servicio

de manera Directa, de acuerdo con lo mencionado en el numeral . 1.5.:de |a
declaraciones del mismo contrato, en_relacién con los_articulos 25 fraccién- l1l, 41
fraccién XIV, de Ia Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Contratacidn de-Servicios.

del Estado de Nuevo Leon, y articulo 80 del Reglamento de |a referida Ley.

Observando que la justificacion invocada para adjudicar de manera directa este tipo de
Servicios de Asesorfa Legal; no es congruente ni corresponde a lo establecido en el
articulo 42 fraccion XIV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienta y.Contratacién de
Servicios, del Estado de Nuevo Ledn, el cual remite al articulo 8 fraccién. Il de la
referida Ley. Determinandose en la presente que se llega a la conviccion.de: que se
acreditaron violaciones a las fracciones I, XXl y LXVIII del articulo 50 de la‘Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, las que a la letra dicen: . : o e

Articulo 50.- Todo servidor publico incurrirda  en
responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones- generales de  salvaguardar la~
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desemperfio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones. -

I.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea -
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique -
abuso o gfercicio indebido de un empleo, cargo o comisién;
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XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisién que \.SEEQm,_
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada
con el servicio publico; _

LXVIIL.- Las demés que le _,..Suo:mm: las leyes y disposiciones
reglamentarias o administrativas.; ‘

A).- Ahora bien, pasando al analisis de la violacion a la fracci6n | del articulo 50 am‘__w.,.__, ,__...m< de

la materia que le corresponde al C. SRR toncmos que ésta se
acredita con la conducta desplegada por WiSRSEEENISRNNNNNY = firmar ol contrato de

Prestacion de servicios Profesionales identificado con el numero SRA-042-2015, nm_mc,_.mqo

entre el Municipio de Monterrey, firmado entre otros POy

en su calidad de Tesorero Municipal de Monterrey v la persona fisica de nombre IR -
RN < focha 20 de Octubre del afio 2015, ya que del mismo se
desprende que el OBJETO del mismo lo era /a prestacién de servicios profesionales para el
apovo legal a funcionarios _municipales _de Ja administracion 2012-2015 ‘contra
procedimientos que surfan con el_rmotivo del cargo de sus funciones, Auditorias m_mﬂm.,__msmm Y
Federales, ocasionando con dicha conducta una deficiencia en el servicio que le fue -
encomendado, pues dicho contrate contravenia el PLAN MUNICIPAL DE DESARROLLO
2012-2015, en lo especifico en el eje Rector 5 Monterrey Eficiente y Honesto, ncm_.m.__,.w_m. letra
dice: "Monterrey contard con un gobiemno innovador y honesto que asegurs la integridad y
transversalidad del quehacer gubarnamental para lograr mejores resultados y nm.«m:znm ‘of uso
eficiente de los recursos publicos, mediants una cultura de austeridad, disciplina y rendicion de
cuentas”. Contraviniendo asi mismo el presupuesto de egresos para el ejercicio mm@m___ 2015
realizado por el Municipic de Monterrey, Ya que para realizar cualquier tipo de oosﬁ_.mﬁdmc_m
asegurarse que fuera necesario para cumplir con los objetivos antes indicados, pasando por
alto la obligacion constitucional contenida en el dispositivo 134 de fa. Constitucion- Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 128 de la Constitucién Politica del estado de z:mE,,_._,..m,.o:. ya
que en su calidad de Tesorero Municipal debla administrar con eficiencia, ._mmo:oaqm_
transparencia y. honradez los recursos del Municipio de Monterrey Nuevo Leén, Io cual es
evidente que no realizé. .‘_.A

’

Quedando igualmente acreditada la _.mmuo_._mmc__am.a en la violacién al supuesto .En_.aﬂ._n.m_ antes

mencionado, por parte del C. EEGCG—_<GEGEG——TENRR o icn & (a fecha de la

celebracion del contrato multicitado, esto en fecha 20 de octubre del 2015, se desempefiaba’ )
como Tesorero Municipal de Monterrey tal y como se demuestra con el oficio; ;nimero

DRH/0263/2017, signado por el C. LIC. s aiSsy tonicndo por:io tanto

como obligaciones, entre otras, conforme a lo que disponia la Ley Orgénica. de la
Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Ledn en su articulo 78,79y 14 del
Reglamento Orgénico del Gobierno Municipal de Monterrey, mismos que a-la letra
establecen: ‘ S

ARTICULO 78.- La Tesorerla Municipel depends directamente del Presidente Municipal y tiane ias.
siguientes atribuciones: : 8 : T
l.- Recaudar los impuestos, derechos, productos, aprovechamisntos y contribuciones espetidfds’
municipales, asl tcomo las participaciones foderal y estatal, e ingresos exirasordinarios que.se
eslablecen a favor del Municipio; L
Ii,- Elaborar el Programa-Presupuesto Municipal de Ingresos de cada Ejercicio Fisca! Anusl- ll.- .
Elaborar el Prasupussto Municips! de Egresos de cada Ejercicio Fiscal anual, en caso de que no exista’
una dependencia a la cual el Reglamenlo Inlerior da la Administraclén Municipal le confiera esta
atribucion; - . -
IV.- Dar cumplimiento a los convenios de coordinacion fiscal; , R
V.- Efercer el Presupuesto de Egresos, llevar la contabilidad general, of control def efercicio
presupuestal y efsctuar los pagos de acusrdoe a los programas ¥ presupuestos aprobados, en caso.de
que no exista una dependencla & la cual el Reglamento Interior de la Administracién Municipsi:fg. -
confiera dichas alribuciones; R
Vi.- Ejecutar los programas que le comespondean, en el conlexlo del Plan Municipal de Desarrolio ydsi
Reglamento Interior de la Administracién Municipal, : E
VIl.- Las demés que establecen esta Ley, los Reglamentas Municipales y los ordenamisntos legales -
relativos. I

ARTICULO 78.- El Tesorero Municipal serd nombrado por el Presidente Municipal previa aprobacidn -
del Ayuntamiento y seréd el responsable diracto de la edministracion de la Hacienda Municipal, dg ia
recaudacion y el gasto. Adsmés de las atribuciones de la dependencia a su cargo que se seftaldn gn-el
articulo anterior, el Tesorero Municipal sin ser miembro de Ayuntamiento, lendrd las siguiente's
facultades y obligaciones: ol
.- Acordar directamente con ef Presidente Municipal;

#.- Conducir fa politica fiscal del Ayuntamiento, previo acuerdo ds! Presidents Municipal;

4.
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A) Planear y proyectar coortinademente con la Secretaria de Administracion presupuestos -
anuales de Ingresos y Egresos, a fin de presentarios af Ayuntamiento para su eprobacién, por condicto
del Presidente Municipal; : SR
B)- Formular y presentar al Ayuntamianto trimestralmente ef estado de ingresos y egresos
municipales; . A
- 0) Ejercer ol presupuesto de agresos y efectuar los pagos comespondientes de acusrdo con
los programas y presupusstos sprobados; . B
D) Supervisar en coordinacién con la Secrataria de Administracin que e manejo y efercicio
de los prestpuestos municipales se lleve a cabo conforme a los programas sstablacidos; B
Grganizar y flevar la contabilidad del Municipio y las estadfsticas financlaras del mismolll.- Con 8pego &
las Leyes de Ila materia, proponer al Ayuntamiento, las medidas necesarias ¥ convenientes’ para
incremantar los ingrasas y racionalizar los gastos municipales; - B
V.- Conduclr v vigilar el funcionamisnto ds un sistema de informacidn 'y orlentacion fiscal para los
causantes municipales; S
V.- Pravio acugrdo del Presidente Municipal, someter a la aprobacidn del A yuntamiento, la glosa de las
cusntas del Ayuntamiento anterior; Ia cuenta anual municipal del sjercicio fiscal anterior; los estados
financieros lrimestrales de la administracion municipal: el programa financlero de /a deuda pibfica y-su
forma de adminisiraria; - S
Vl.- Llevar a cabo el procedimiente econdmico-coactivo que determinen las disposiciones legales y
aplicar las multas y sanciones que comespondar: i : S
(REFORMADA. P.O. 14 DE JUNIO DE 2013) e
VIl.- Poner a disposicion de los regidores y sindicos, el sistena de contabilidad para su consulla,
incluyendo el libro auxiliar de mayor, en el que pusdan obtener reportes de las diversas opsracionss.
que llava a cabo la Administracion Municipal, asl como de los registros de bienes muebles e inmuebles
ds! Municipio. . . :
{REFORMADA, P.O. 14 DE JUNIO DE 2013) -
Vill.- Las demds que establecen esta Ley, los reglamentos municipalas y fos ordenamisntos legales
relativos, . - ,

ARTICULO 11. Los litulares y subordinados de las dependancias de la Administracidn Publica
Municipal deberén conducir sus aclividatles con apego a fegalidad, transparencia, imparciafided,
honestidad, eficacia y eficlencia en sus funciones, en forma programada y con base en las politicas,:
priaridades y restricciones que establezca el Ayuntamianto por conducto def Presidente Municipal; para
6! logro de los objstivos y metas establecidas en los planes de Gobiemno, C L

ARTICULO 14, A Ia Tesoreria Municipal la corresponde ef despacho de los siguientes asuntos:

il. De Carécter Financigro; ) R
E) Planear y proyeclar coordinadamente con la Sacretaria ds Administracion presupuestos
antales de Ingresos y Egreses, a fin de presentarios al A yuntamienfo para su-aprobacion, por conducio
del Presidante Municipal: . R
F) Formular y presentar al Ayuntamiento trimestralmente ef estado de ingresos y egresos
municipalas; ) , o
G) Efercer el prasupusesio de egresos y sfectuar los pagos correspondientes de acuerdo ton -
los progremas ¥ presupuestos sprobados; R
H) Supervisar en coordinacidn con la Secrotarfa de Administracién que ef manejo y ejsrciclo
de los presupuseslos municipales se lleve a cabo conforme a los programas establecidos; S
[} Organizar y Hlevar la contabilidad del Municipio y las estadislicas financieras del mismo.

V. De Cardcter Patrimonial; T o
A} Intervenir en la adquisicion y enajenacién de bisnas muebles e inmusblss que lleva a'cabo
el Municiplo, y vigilar que dichas operaciones se ajusten a las disposiciones legales; s

Incumpliendo con dichas obligaciones el ex servidor public ___EIN
desempefiar su funcién con la maxima diligencia que debia, que como Tesorero Municipal le
correspondia, permitiendo la contratacién de los servicios de un abogado particular; para dar
asesorla y brindar representacion a diversos servidores publicos del municipio,.-como al
mencionado 4 INENNINUSNENIENY CLando ya hubieran finalizado su funcion; resultando
asi la contratacion y pago anticipado de la prestacién de un servicio a futuro e incierto; ya que
no se tenla la certeza de que serla requerido, ocasionando con tal accidn una deficlencia en el
servicio, toda vez que dicho contrato contravenla el PLAN MUNICIPAL DE DESARROLLO
2012-2015, en lo especlfico en el eje Rector 5 Monterrey Eficiente y Honesto, que a'la letra
dice: "Monterrey .contard con un gobiemo innovador y honesto que asegure la integridad’ y-
transversalidad del quehacer gubernamental para lograr mejores resultados y garantice el uso
eficiente de los recursos publicos, mediante una cultura de austeridad, disciplina y rendicién de
cuentas”. . SR

Incumpliendo asl mismo con las obligaciones generales de salvaguardar la :legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su funcion, ya queia éste le
correspondia Ejercer el presupuesto de egresos y efectuar los pagos noqmmuoanﬁ:.ﬁm de
acuerdo con los programas y presupuestos aprobados, asl como supervisar en coordinacion
con la Secretarla de Administracidn que el manejo y ejercicio de los presupuestos municipales
se lleve a cabo conforme a los programas establecidos, de ‘acuerdo a lo que marcaba el
articulo 14 del Reglamento Organico del Gobierno Municipal de Monterrey, antes transcrito y
que era el ordenamiento legal que regulaba su .actuacién en la administracién 2012-2015, lo
cual no hizo, traduciéndose en una deficiencia en su funcién de Tesorero Municipal-al no
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le fue encomendado, suscribiendo el-co
de prestacion de servicios ya mencionado, siendo incluso aprobado por éste, s se-considera
que la Direccion de Planeacién Presupuestal, mediante PIM 154132009 de fecha 14 de octubre
del 2015, dependiente de la Secretaria a su. cargo, autorizd:la suficiencia presupuestal que

Palacio Municipal de Monterrey F o, ¥ - semdy » , www.mty.gob.mx




CIUDAD DE MONTERREY
permitio la contratacién de los servicios legales, documento el cual obra como -anexo al
Informe .de Auditoria realizado por la Direcclén de Auditoria de la Contraloria Municipal de
Monterrey, acto que evidentemente caus6 una deficiencia en el servicio que el Municipio debla
brindar a la sociedad, ya que con el desemboiso que realizo el municipio de la cantidad de 8,
207,546,05 pesos (ocho millones doscientos siete mil quinientos cuarenta y sels’ pesos
05/100), el cual se integra del monto del servicio mas el [VA {Impuesto al Valor Agregado)
menos las retenciones, se dejaron de realizar obras o prestar servicios en beneficio de la
comunidad regiomentana o la sociedad en general. , Tl

Siendo que resultaba innecesario la contratacion de un servicio de asesoria legat como el que
se describe en el contrato celebrado.entre el Municipic de Montetrey representado entre ofros
_por el investigado <«NSIRRINNNEMIRS | | profesionista VIR

OSSP v que COmo Se desprende del objeto del referido instrumento legal celebrado el
20 de octubre del 2015, el apoyo legal a funcionarios municipales de la administracién. 2012-
2015 (presidente Municipal, Sindico Primero y sindico segundo, regidores, Tesorero Municipal,
Secretarios del Ayuntamiento, Administracién,. Desarrollo Urbano y Ecologia, Obra Publica,
Servicios Publicos, Planeacion y Comunicacién, Desarrolio Econémico y Desarrollo Humano y
Social, Directores Juridico del Ayuntamiento, Egresos, Contabilidad y Cuenta. Publica,
Planeacién Presupuestal Obra Pablicas, Recursos humanos y Adquisiciones y/o Encargado
del despacho de la Direccién de Adquisiciones) contra procedimientos que surjan con'motivo
del encargo de sus funciones, auditorias Estatales y Federales, teniendo como vigencia-hasta
el 30 de octubre del 2018, es decir dicha asesoria les cubriria aun ¥y cuando ya no:fungieran
como servidores publicos, ya que dentre de la Administracién Publica Municipal, ya.existia un
area que brindaba esos mismos servicios a todas las dependencias municipales, coma.lo era
la Secretaria del Ayuntamiento a través de la Direccidn Jurldica, Sl

Quedando demostrado lo anterior, con los resultados de la auditoria practicada por la:Diréccion
de Auditorfa de la Contralorfa Municipal identificada como SCDA-ER-1 33-006-002/20186, en el
que determina que "se debié de realizar una Licitacion Publica como Modalidad de
Adjudicacion y no una adjudicacion dirscta, ya que el 'monto de "

- _ R - Utilizando para’ Adjudicar -
Directamente el Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales, rebasa el monto_de las
24,000 cuotas que equivalen o< _ o aniesywinen;
R o que se robustece con lo determinado por la Auditorla
Superior del Estado al establecer en el oficio ASENL-PFRA-CP2015-MU40-040/201 6; signado
por el C.P.C. _ I NI Auditor General del Estado de
Nuevo Ledn, que contiene el ANEXO GFO01, que lleva inserta la Promocion de Fincamiento de -
Responsabilidad Administrativa sobre las Observaciones Detectadas con Motivo de.la'Revision
y Fiscalizacién Realizada por la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Le6n a’la .Cuenta
Publica Correspondiente al Ejercicio 2015, en |a que se observd lo siguiente: _ .

(...)Se registré pdliza de cheque Numeroiim de fecha 30 de octubre de 2015 por importe-de il
Wl /svor dol C. A da acuerdo al conlrato de prestscién de servicios
profesionales celebrado el 20 de octubre de 2015 por conceplo de apoyo legal a funcionarios
municipales de la administracidn 2012-2015 (presidente Municipal, Sindico Primero y sindico seguntio,
regidores, Tesorero Municipal, Secretarios del Ayuntamisnto, Administracién, Desarrolio Urbano 'y
Ecologla, Obra Publica, servicios Publicos, Planeacion y Comunicacidn, Desarrollo Econdmico ¥
Desarralio Humano y Social, Directores Jurldico daf Ayuntamienlo, Egresas, Contabilidad ¥ Cuenta
Publjca, Planeacidn Presupuestal, Obra Publicas, Recursos humanos y Adquisiciones yfo Encargado
del despacho de la Direccion de Adquisiclonss) contra procedimientos que surfan con molive del
encargo de sus funciones, audiforias Estatales y Fedsralgs, teniendo como vigencia hasta el 30°de.
oclubre def 2018, adjudicando fa contratacién de este serviclo da manera directa, de acusrdo con o -
mencionado en el numeral 1.5 de fas declaraciones del mismo contrario, en relacion con los artlculos.
25 fraccion ifl, 42 fracoidn X1V de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Contratacion de Sérvicios
def Estado de Nuevo Ledn y articulo 80 def Reglamenlc de la referida Ley, Obssrvando g
Justificacién invocada para adjudicar de manera directa  éste tipo da servicios de asesoria legal no és.
congruente ni cormesponde a lo establacido en ef articulo 42, fraccidn X1V de Ia Ley de huana___n_ﬂamw._..
Amendamientos y Coniratacién de servicios del Estado de Nuevo Ledn ef cual remite al articuio '8
fraccidn Il de la refarida Ley que menciona : Mlas adquisiciones de blenss musebles que incluyan:la
instalaciones, por parte. del proveador, en inmusbles que se encusnitren bajo la responsabilidad dafos
snies gubemamentales, cuando su precio sea supsrior al de su instalacién. {..)" SRR

Viéndose robustecidas las pruebas-antes analizadas con lo expuesto por los ﬁmmnumm_.,._omm :
. _ ‘ - , -especificamente al dar respuesta: a las
siguientes Interrogantes formuladas por esta autoridad: .

" {...) 19.- ¢ Cual fue su conclusién? Responde: Que la Direccién de adguisiciones debié de reallzar ode
otorgar el contrato mediante |a modalidad de licitacidn-piblics esto debido a que el monto.del contrato :

" que es de W . ] I ) i ;
rebasa los montos’ establecidos en los articulos 18 ¥y 19 -del reglamento
arrendamientos mismos que nas remiten al articulo 12 da la ey de Egresos del Estado d
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el cual indica que sl rebaza las 24,000-veinticuatro mil cuotas que equivalen a SR
R il = cie ndo referencia al salarlo minimo.que.
en ese entoncas. prevalecta de 70,10 pesos, el tipo de adjudicacién como ya lo indique debis de haber.
sido por licitacién pliblica; adicionalmente se indica en el-punto *I.5" en el apartado de “Declaraciones”
del ya mencionado contrato, manifiestan el fundamento legal, sin embargo dicho fundaments sclo
apllca cuando se adquiersn blenes Inmuebles que incluyen la instalaclén, indicindose &l articulo 42
fraccion XIV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiantos y Contrataclén de Servicios del Estado de
Nuevo Leén, el cual manifiesta: “Las unidades de compras centralizadas de los sujetos obiigados a que
se rafiere el articulo 1, bajo su responsabilidad podran contratar adgquisiciones, arrendamientos. y
serviclos sin sujetarse al procedimiento de lictaclén ptblica a través de los procedimientos de invitacién
restringida o adjudicacién directa cuando: Fraceion XIV.- Se trate de los servicios prestades por.una .
persona fisica a que se refiere la fraccion 3 del articulo 8, slempre que estos sean realizados por ella
misma sin requerir la utifizacidn de més de un especialista o técnico, en estos casos [a: contrataclén
podra hacerse directamente o a través de una sociedad o asociacién en la que el prestador de servicio
sea socio o asociado. En referencia a lo anterior se describe el articulo § de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientas y Contratacién de Servicios del Estado da Nueve Ledn, el cual refiere a actos jurldicos,
materia de la ley que para efectos de esta ley entre las adquisiciones, arendamientos y serviclos
quedan comprendidos: “Fraccion lll.- Las adquisiciones de bienes muebles que incluyan la instalacién
por parte del proveeder en Inmuebles que se encuentren bajo la responsabllidad de los entes
gubemamentales cuando su precio sea superior al de su instaiacién "Por lo que considera de acuerdo
a lo antes explicado, los funcionarios municipales incluidos en ests contrato que participaronen’la
autorizacion y aprobacidn del mismo que laboraron en el periodo canstitucional 2012-2015 incurren'en °
responsabllidad administrativa al. pretender obtener beneficlos adicionalas a las contraprestacicnes
comprobables que el Municipio les otorgue ya que el objelo del contrato es para otorgarles la asesor(a
Juridica técnica espacializada en eventos futuros & inclertos y que serd en lo personal a funcionarios
que se indican en el multictado contrato de la administracién 2012-2015, quebrantando lo que mdrca sl
articulo 50 fraccidn X1, XVI, XXV ¥ XLIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicas
para el Estado y Municipios de Nueva Ledn,-ademas de las ya mencionadas conclusionss, - quiero
agregar que se desconoce cuando se devengarlan los servicios Y que estos serviclos van a-ser-’
prestades a cludadanes que no son funcionarios o qua dejaron de ser funcionarios v se pagé el
menclongdo contrato con recursos municipales de los cuales el Municlpio no ohtlene ningdn beneficlo.-
10.- Al no seguirse los pasos o las nomativas corractas para el otorgamiento de del contrato;- se
cumplié con la maxima diligencia el servicio que les fuere encomendado es su cardcter de funcionarios
publicos Municlpales y s ello Implicé aiguin abuso o sjercicio indebido en su cargo? Responde: No 'se
cumplid con la méxima diligencia que le fueron encomendados en su cardcter de funcionarios piblicos
implicando un abuso o sjerclclo indebido de su cargo, ya que intervinieron en asuntos de interés
personal donde pratendleron obtener un beneficio para ellos mismos y que no forma parte de-las
contraprestaciones comprobables que el Municipio le otorguen asl como causaron dafios a la Hacienda -
Publica Municlpal.- 12.- Diga Usted si el motivo para la reaflzacién del contrato de prestacidn de: -
Servicios celebrado entre - el Municipio de. Monterrey, Nuevo Lesn representado por NG

/-que celebraran con el ciudadano WEEENVSENERNENR
<Bminimagg cumplié con aiguno de los ejes rectores del Plan Municipal de Desarrollo del afio 2012-2015 .
como se asienta en el PIM que usted acompafia a su Auditorla. Responde: No cumple ninguno de‘log
ejes rectores del Plan Municipal de Desarrollo del afio 2012-2015, porque [a realizacién del contrato; o
se apega a lo establecido en el Eje Rector nimero cinco, ya que el monto ejercido en el contrato
contraviene al uso eficlents de los recursos publicos mediante una cultura de austeridad, disciplina y
rendicion de cuentas. Asf mismo contraviene al objetivo de la estrategia 5.2 ya que el objetivo del
contrato no impulsa un Gobiemo eficiente en el uso de los recursas publicos, del mismo modo no
obedecen a los pardmetros de austeridad, ahorro y rendiclén de cuentas. También contraviene a
subestrategia 5.2.2 Goblerno eficlente y la linea de acclén 5.2.2.6 impulsar la revisién y adecuaclén-del
marco Juridico Municipal ya que la formalizacién del contrato maés bien representa una solicitud de
Dafensoria para atender acontecimisntos que pudieran etiquetarse como llicitos.-13.- Al realizarse el
contrato de Prestacion de Servicios celebrado entre el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. y ‘el
cludadano YEEERSRNENERNMRNSNNgENNE ubo o habra beneficios para el Municipio? Responde; No-
hubo ni habré ningtin beneficio para el Municipio de Monterrey, a lo cual en este caso, el beneficio seria
para funcionarios que laboraron del 31-lreinta y uno de octubre del 2012 y el 30-treinta de octubra’del
2015, reclbiendo dicho beneficio en su cardcter de cludadanos o particulares.-14.- Al reafizar la
Auditorla comespondiente al contrato de prestacidn de servicios celebrado entre el Municipio:de .
Monterrey, Nueve Ledn y el ciudadano <yaiUREENRResamg /07" Necesarios para el buen. -
desarrolio de las funclones de la Administracién del Municipio de Monterrey? Responde. No: ‘sran -
necasarlos.- 15.- ;(Se cumplleron a cabalidad las leyes, reglamentos o normas correspondientes -al
caso al realizarse el contrato de prestacién de serviclos celebrado entre el Municipio de Montefrey,
Nuevo Leén y el ciudadano @RIl Responds: No se cumpligren, ya que:se
quebrantd lo dispuesto en los articulos ya mencionados en la respuesta a la pregunta nimiero. 9<
nueve.- 18.- Con relacion al contrato- de prestacidn de servicios celebrado entre al Municipio” de
Monterray, Nuevo Ledn y el cludadano «SRENENENRNNERESE diga |'sted si se tenia la certeza
de'que &l servicio profesional contratado se 1ba a proporcionar. Responde: No, porque hace reférencia
a hechos futuros e inciertos.-19,- Cudl fue el monto del pago que realizé ol Municipio de Montarray,
Nuevo Leén con motivo del Contrato de Prestacion de Serviclos celebrado entre el Municlpio de
Monterrey, Nueva Ledn y el cludadano @RISR Responde: E! monto fue q._m,.m_m. .
i i el cual
se integra de! monto del servicio més el IVA (Impuesto al Valor Agregado) menos las retenciones.- 20,
Hube una dafio o afectacién al Municipio de Monterrey?. Responde: Si por la cantidad antes
mencionada de .

Enfrevista Informativa la anterior que merece valor probatorio en términos de lo am.mucmwmﬂn por el
articulo 48, 355 Y 356 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn,
aplicado supletoriamente de conformidad con lo que establece el articulos 8 de'i
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.y réctor de -

Asl como con la entrevista del C. e e Y
a Autoridad informo;

Egresos de la Tesoreria Municipal de _swam?ms n.r__mmr_»m..wqmmm:i

. -,

sdee

..... ——

(-..)4.- LEn qué consiste su funcién? Responde: En la Direccldn damos trdmite a las erogaciones que
a través de la Tesorerla se realizan para cumplir con las obligaciones de pago adeémas dedar .
seguimianto y control a la deuda bancaria,- 5.- Cémo se realizan los pagos a los Proveedores de.
Serviclos del Municipio de Monterrey? Responde: Al recibir el expediente que contiens la orden. de
pago, factura, contrato y demas documentacién que establezca el propio contrato, la Secretaria de
Administracién y en su caso la Secretarla de Obras Publichs, se verifica que la informacién: que
contengan les documentos coincida tanto con el monto, como con el nombre del proveedor, una vez -
que se valida la documentacitn, se registra en los pasivos en las.cuentas por pagar y se programa
para pago posterior y por (ltimo se realiza ] pago correspondiente, dependiendo de Ia disponibilidad
de recursos que se tenga en las cuentas municipales pricrizando la operacién del Municipio.- 6.« Diga
Usted si tiene conocimiento s! se realizé alguna actividad o tramite relacionado con el Contrato- de
Prestaclon de Servicios nimero SRA-042-2015 celebradoe por la Administracién 2012 — 2015 antre &l
Municipio de Monterrey, Nuevo Leédn con el cludadant RS - Responde: Si.- -
7.~ En este acto se le muestra el oficio nimero DE/006/2015 de fecha 08 de Enero del 2016 dirigido-al
Tesorero Municipal Dr, Antonio Femando Martinez Beltrén y que obra en la foja 38 de la presente’
Carpeta diga Usted si lo reconoes como el mismo gue realizara en ralacidn al Contrato de Prestacion
de Serviclos nimero SRA-042-2015 que celebrd. la Adminlstracidn 2012 — 2015 entre &l Municipio de
Monterrey, Nuevo Leén con el cludadano Roberto Martinez Rodriguez.- Responde: Si.- B.- Porque
motivo elabord el Oficio que acaba de mencionar? Responde: Nosotros reportames la existencia da
este contrato al revisar los expedientes que habla, asi como los tltimos pagos realizados, se detects .
un pago que resultaba muy oneroso y el concepto del pago era por la prestacién cle un servicio de
. abogados que seriz otorgado a futuro & personas cuando ya no se desempefiaran como funclonarios
piblicos del Municipic de Monterrey.- 9,- Diga Usted si se sfectaron los intereses al Municipio de
Monterrey? Responde: Si porque se hizo un pago que no le correspondia al Municipio realizarlo.- 10.- -
En qué consisten los hechos en los que se afectaron jos Intereses al Municipio de Montarrey.
Responde:; En que se realizs un pago por un serviclo que no se prestd, un serviclo a fiuturo inclerto y
‘en segundo los beneficlarios de asos servicios, lo serfan funcionarios publicos dei Municipio a titulo -
personal ya cuando habrian dejado de ser funclonarios pablicos Municipales, es decir cuan do ya fueran
particulares, por consiguiente, el Municipio no recibirfa ningtn beneficio ni servicio atn ¥ cuando se
prestara el serviclo, serla un servicio prestado a titulo personal y a personas particularess.- 11.- Que
~ documentacion, constancia o registro se revisé para detectar los hechos que pudieron afectar:los
intereses de la Haclenda Municipal de Monterrey. Responde: El contrato y Ia poliza 1de chegue .
entregado, asl como los comprobantes o recibos de pago de los impuestos correspondientass. También
s& constatd la retencién del impuesto y que los mismos hablan sido ya pagados. También se comprobd
que e cheque habla side cobrado.- 12.- Cua! fue el pago que realizé ei Municipio de Monterre: y,‘Nuavo
- Leén con motivo del Contrato de Prestacion de Servicios que celebrd, la Administracion 2012 — 2015
entre- &l Municipio de Monterrey, Nuevo Leén. con' el cludadano Roberto Martinez Rodriguez. -
Responde: Ei cheque que se ‘entregd a

ademds da § T
retencién de impuestos. def co

o un Total de SeEEEmEESEEGSGGE
. U CR DRI ERONET - 13.- De donde prevenia n’los.
recursos con glie se fealizé dicha pago? Responde: Fueron recursos del Municiplo de Monterray.- "14.-
Existen documentos o comprobantes que se reallzaron dichos pagos? Responde: Si la péliza . de
cheque entregado donde se abserva la fima de recibido ademds los recibos de pago de los fmpues tos
al SAT y que se encuentran en el archivo.- 17.- Al realizarse el Contrato de Prestacion de Servicios que
celabrd la Administracion 2012 = 2015 el Municipio de Monterrey, Nusvo Ledn: con el cludadarvo

GRS hubo o habré beneficios para el Municipio? Responde: En mi ‘opinic.n

personal, estimo que no hay beneficios. {...)

niralo de Prastacion de Seicios cang

Entrevistas las cuales merecen valor probatorio pleno al encontrarse concatenadas ‘con los
resultados del Informe de Auditoria SCDA-ER-133-006-002/2018, en términos de lo dispLresto
por los artfculos 49, 355, 356, 38, 382 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estadc> de
Nuevo'Lebn, : ‘ R

Resultando. evidente que el C. «uiNSREREEEENEWWY - c!06 con deficiéncia en su;

funcidn como Tesorero Municipal de Monterrey, Nuevo Leén, al no realizar con: la. maxin1

diligencia sus. funciones previstas en los articulo 78 y 79 de la Ley Orgdnica. de |4
Administracion Publica Municipal y 14 del Reglamento’ Organico del Gobierno Municipal de:
Monterrey, al suscribir el contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado.en fecha
20 de octubre del 2015 identificado con el numero SRA-042-2015, y autorizar Iz suficienci

presupuestal para que pudiese llevarse a cabo la adjudicacién directa de dicha contratacién,
actualizandose la violacion a la fraccién | del articulo 50'de ia Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Lean. o

De igual forma con el mismo ctmulo probatorio antes analizado, se demuestra fa violacion a la
.~ fraccién XXIl y LXVINl del articulo 50 de la Ley referida, por parte de N :
- YR =| firmar el contrato. de prestacion de serviclos profesionales como- Tesorero
Municipal de Monterrey de Monterrey, en fecha 20 de octubre del ario 2016, incumplié ‘con las
disposiciones jur(dicas relacionadas con el servicio publico que desempefaba, toda vez que
tenfa por mandato de ley, ejercer el presupuesto de egresos y efectuar los ‘pagos
correspondientes de acuerdo con los programas Y presupuestos aprobados; asicomo
‘supervisar en coordinacion con la Secretarla de Administracion que el manejo y efercicio de los -
presupuestos municipales se lleve a cabo conforme a los programas establecidos; tal-y:como
lo preve el articulo 14 del Reglamento Organico del Gobiemno Municipal de ‘Monterrey,
inobservando asi mismo lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Federal y su
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correlativo 128 de la Polltica Local, al no administrar con eficiencia, economia, transparencia y
honradez los recursos del municipio, apartdndose la firma del contrato multicitado. con ef
particular _  del Plan Municipal de Desarrollo 2012:2015 y
desde luego del Presupuesto de egresos para el gjercicio fiscal 2015, tratando de ocultar su
proceder indebido dandole una justificacién a la erogacion que generaria la contratacién de
dichos servicios, al establecerlo en el Programa de - Inversién Municipal y de Proyectos
Estratégicos dentro del eje rector MONTERREY EFICIENTE Y HONESTO, como se justifica

-con el anexo 9 del Informe de Auditoria, donde se aprecia que el Programa de .Inversion

Municipal y de Proyectos Estratégicos se encuentra firmado por los' ex servidores .ptblicos
junto con sus coinvestigados™

Criterio sustentado por esta Resolutora que se ve robustecido con las coplas certificadas de Ia
carpeta judicial niimero 2949/2016 seguida ante el Juez de Control del Estado de Nuevg Ledn,
que obran agregadas a los autos del presente. procedimiento y de las gue se n_mm_u_a.znm el
Auto de Vinculacion a Proceso dictada en contra de Julian Hernandez Santillan por el delito de
Ejercicio Abusivo de Funciones Publicas, el cual atn y cuando fue recurrido en ampara por el
referido ‘Hernandez Santillan y el cual fue radicado bajo el numero 443/2016 por el-Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Penal, éste se encuentra subjudice. IR

No pasa desapercibido para esta Autoridad que el investigad GGG, -
su escrito de.contestacidn presentado en la Audiencia de Ley respectiva; celebrada ‘en fecha
30 de marzo de 2017, y que en el presente apartado se dan por reproducidos en obvio de
innecesarias repeticiones, argumenté entre otras cosas como: La prescripcién de la aplicacion
de sanciones, considerando lo expuesto por el Articulo 92. De la Ley de la Materia, es
desafortunado el criterio. que sustenta en dicho escrito, lo anterior en vitud' de que
precisamente considerando dicho dispositive legal, el cual a la letra dice: e

"El afsrcicio de las facultades para imponer las sanciones que esta Ley prevd, prescriben:

l.- En.un afio, sf ef lucro obtenido o el defio o perjuicio causado por el infraclor no excede de quincs .
veces ef salario minimo mensual vigente en la capital del Estado; o sila responsabliidad no pudiese ser
cuantificada en dinero; . R
fl.- En dos afios, si el lucro obtenido o ef daflo o perjuicio excede a quince veces el salario minimo
mensual vigente en la capital del Estado y el incumplimiento a cargo dsl servidor pdblico no es
considerado grave; y C . . R
H.- En tres aftos, si el incumplimiento de las obligaclones a cargo del servidor publico:-es
considerade grave.” . -

‘Figura que fuera analizada por ésta autoridad en el considerando quinto de _m__._n__.;mmmam

resolucién, pero que a mayor abundamiento se insiste en que la facultad para mm_._.n.anmq las
violaciones a las fracciones I. XXIl y LXVIIl de Ia Ley de Responsabilidades ya citada; no se
encuentra prescrita, lo anterior es asi -en virtud de que existid un dafio en_la .Hacienda
Municipal con motivo de la celebracién del contrato de Prestacion de Servicios Profesionales
identificado con el numero SRA-042-2015, de fecha 20 de octubre del afio 2015, ya que el
municipio erogé la cantidad de | s T

IR ademas de -
Y POr concepto de retencitn de impuestos del n@&_mma de
Prestacion de Servicios dando un Total de $ G uG——_ewbmiermm R
S . —— por un servicio a futuro e incierto, gue si bien es _o___m._”.modoao

lo establece CHSNNNIINNCn su escrito de contestacion, a través de un Convenio

de Terminacion de Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de fecha 08-ocho de
Noviembre de 2016-dos mil dieciséls, celebrado por una parte el Municipio de Monterrey a
través de su Presidente Municipal, el Secretario del Ayuntamiento, el Tesorero z__._:._nmmm_ yla
Secretaria de. Administracién y la persona fisica de nombre Roberto Martinez' Rodriguez, se -
dio por terminado el Instrumento juridico objeto del presente procedimiento ‘que - fuera
celebrado en fecha 20-veinte de Octubre de 2015~ dos mil quince, asl mismo en su'clqusula
enumerada como TERCERA, el prestador de -servicios realizé la devolucion en.una sola
exhibicion y mediante cheque de caja numero 9617250 de fecha 19-diecinueve de Agosto de
2016-dos mil dieciséis a-cargo de Banca Mifel, Grupo Financiero Mifel a favor del E.L:_mﬁq de
la Ciudad de Monterrey por la cantidad de i i N

R, o menos cierto:ss que el
dafio a la hacienda Municipal si existié al momento de suscitarse los hechos motive. de la
presente procedimiento de responsabilidad administrativa y que dicho reembolso no’lo ‘_Em por
la cantidad total erogada por el Municipio, como se desprende tanto de la factura generada por

el particular \EEGEEERANENREEENEY cormo por el formato de Programa de

Inversién Municipal y de Proyectos mwﬁﬂmnmmqnom que obra: como anexo 9 del __a@..sm de
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Auditoria y que por lo tanto al considerar que se causd un dafio econdmico ooan.v__m: lo

determina tanto el Informe de Auditoria SCDA-ER-133-006-002/2016, como lo ocmema_o por
la Auditoria Superior del Estado en su informe de auditoria mediante nttmero de oficio-ASENL-
PFRA-CP2015-MU40-040/2016 signado por el C P. Jorge Guadalupe Galvan Gonzélez,

Auditor General del Estado de Nuevo Ledn, que la considera como observacion wuozoiom_.
como acertadamente lo hace ver Hern&ndez Santillan en su escrito de cuenta en su inciso b) el
cual se transcribe; _ , _ o

*b).- En segundo términc como se desprande ds! informe de auditorfa mediante numero de oficio
ASENL-PFRA-CP2015-MU40-040/2016 signado por &l C P. }
Auditor General def Estado ds, Nuavo Ledn, sn su observacién enumerads como 05-ginco .
(erméneamante considerada por Usted como obsarvacidn 4 cuafro), si bien es clerto, lisne el cardcler.
de econdmica, esto no quisre decir que se pueda considerar como un dafic o perjuicio a la Hsclenda-
Municipal y por o tanto no debe considsrarse como grave, para mejor Hlustracién me permito transcribir
los siguientes cuadros que se encusniran visiblas de manera sintetizada los resultados generalas de sU
revision que se puede apreciar en el siguisnte  link:  hitg/Avww.aseni.qob.mx/cla
ublica/pdl/201 S/mynisiplos/informe 2015 MontermavR. , ,.

Lo que encuadra en el supuesto contenido en el articuio Articulo 61 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén; ya que

es evidente que la conducta desplegada por Hernandez Santillan fue con plena conciencia de

lo que hacla y con- conocimiento de que dicho Contrato de Prestacién de -Bervicios

Profesionales era innecesario y no generaria ningun beneficio para el erario municipal, por el

contrario sabla a la perfeccién que el objeto de dicho instrumento legal no se encontraba

dentro de los objetivos contenidos en el plan municipal de desarrollo 2012-2015, ya.que el gje

rector con el que se pretendid justificar identificado como MONTERREY EFICIENTE Y

HONESTO, no aplicaba, ya que de acuerdo al objeto del contrato, éste solo estribaria en Ia

asesorfa legal que 'se brindarla tanto al extesorero municipal N
WY otros exfuncionarios y no en hacerlos mas eficientes en su funcion plbiica o mas

honestos, sino por el contrario se apartd de los principios de economla, transparencia y

honestidad, de ahf que su actuar sf fue doloso, entendiéndose por dolo, de acuerdo a-lo que

establece el articulo 27 del Cadigo Penal del Estado de Nuevo Leon el que intencionalmente

ejecuta u omite un hecho, siendo por lo tanto aplicable la fraccion Il del articulo 92 dé Iz Ley de.
Responsabilidades de los Servidores Poblicos del Estado ¥y Municipios de Nuevo Ledn que
establece como plazo para la prescripcion tres afios si el incumplimiento a la obligacién es
considerada grave, esto en relacién al articulo 61 de la.Ley de la materia antes invocada;

Reproduciéndose el criterio sustentado por esta autoridad en el considerando nc_._:..& de la
presente resolucion:en el sentido de que la facuitad de esta Autoridad para sancionar a los
C.C. —

e . TSNS O e cncuentra
prescrita, considerando que la conducta desplegada por los antes mencionados y que:conlieva

violaciones a las fracciones I, XXIl y LXVIII del articulo 50 de la Ley de Responsabilida d
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, fue desarrollada en-fecha 20
de octubre del aflo 2015, en el Palacio Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, fecha-enja cual
se materializara la celebracion del contrato de prestacion de servicios profesionales:con el
particular w.por. un monto de !

T R D Y |/ (o/aclones
que de acuerdo a las constancias antes analizadas fue realizada con dolo, causdndose
ademas dafio a la Hacienda Municipal y por ende grave, toda vez que cada uno de los antes
menclonados contaban con la expertiz suficiente para el desempefio de su funcién, aunado a
que en forma consiente e intencionaimente, en ejercicio de sus funciones, suscribieron e/
contrato de prestacion de servicios profesionales antés mencionado e identificado con gl
nimero SRA-042-2015, teniendo pleno conocimiento que el -mismo resuitaba Innecesario, fal
contar la Administracién Municipal con un érea juridica que brindaba el mismo servicio que [se
establecla como objeto del contrato aludido, asi mismo que dicho contrato no se encontra
contemplado dentro del Plan Municipal de Desarrollo 2012-2015, ni en el presupuesto de
egresos para el ejercicio fiscal 2015, ni generaria beneficio alguno para el Municipio, lo
anterior como queda evidenciado con las entrevistas que rindieran ante esta Autoridad LOS
C.C _ ‘ — Y - , R
GRS, ntrevistas que se ven concatenadas con el Informe de Observaciones emitido
por la Auditoria Superior del Estado, enviado mediante oficio “Anexo GF01 del oficio;"ASENL-
PFRA-CP2015-MU40-040/2016. el

S

Por otra parte en cuanto a las facultades de esta Autoridad para conocer de los tiechos que
dieran origen al Procedimiento de Responsabiiidad Administrativa que hoy se resuelve, las
mismas ya quedaron asentadas en el considerando primero de la presente resolucion, y no
como lo establece . _ My a la Auditorfa Superior del Estado, quien remite
el Informe de Auditoria' mediante oficio ASENL-PFRA-CP2015-MU40-040/2016 signado por e
CP. - peampeeiior General del Estado de Nuevo Ledn, o es con
la intencién de que se inicie el procedimiento de responsabilidad. administrativa, dejando a
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consideracion del 6rgano de control interno del Municipio (Contraloria Municipal a través de la
Direccién de Régimen Interno) la investigacién y correspondiente sancioén de los servidores
publicos que resultaren responsables de violaciones al articulo 50 de la - Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, den
conformidad a lo que disponen los articulos 42 fraccidn Vil y XVl del Reglamento. de la
Administracién Publica del Municipio de Monterrey, articulo 9 fraccién Xl del Reglamento
Interior de la Contraloria Municipal de Monterrey, asl como el acuerdo Delegatorio de fecha 16
de diciembre defl afio 2015, signado por el Presidente Municipal de Monterrey, .

En lo concerniente a la falta de facultades del Auditor ébmqm

determinar en su informe de Auditorla que hace ver en su escrito de contestacion'y en el que
asienta “Ef informe de auditoria practicado por el C, é
carece de fundamentacién y motivacién ademas de que invade una esfera competencial al
emitir dicho documento, ya que realiza revisiones y auditoria sobre documentos legales y
Juridicos sin contar con la experticia correspondiente o ser perito en la materia legal,- ya que
debiera ser un Licenciado en Derecho espscialista en fa materia quien pueda realizar las
conclusiones que llaga el citado funcionario siendo este un Contador Puablico, aunado a lo
anterior el mismo no cuenta con facultades o atribuciones para concluir que "La Direccitn de
Adquisicionas DEBIO de realizar una Licitacion Pablica como Modalidad de Adjudicacién y no
una adjudicacion directa,...” derivado de una Supuesta auditoria, lo anterior debido: a que en
ningtn articulo o fraccién del Reglamento Interior de la Contralorfa Municipal de ‘Monterrey
(artfcufos 1 alf 9), ni en el Reglamento Orgénico de la Administracién Publica del Municipio de
Monterrey (articulos 38 a 44), le otorga facultades o .atribuciones para CONCLUIR, sobre
aspectos que son claraments técnico jurfdicos y no contables sobre Ia actuacion’de los -
funcionarios pablicos en el efercicio de sus funciones y en cumplimiento a disposiciones

puramente legales, asi como del principio de derecho que establece que las autoridades no-

pueden hacer més allé de lo que expresarmente esté facultado para hacer segin la legislacién
correspondients, no pasa desapercibido que si bien es cierto que los-articulos 41 fraccion IM

del Reglamento Orgdnico de fa Administracién Piblica desl Municipio de Monterrey y 8 fraccién

Il de! Reglamento Interior de fa Contralorla facultan o dan -atribuciones a la' Direccién de

Auditoria- de la Contralorfa para llevar a cabo revisiones no lo faculta para “realizar
determinaciones de tal forma, dichos articulos se transcriben a continuacién. Aunado a-todo lo

anterior, en el ilegal informe de auditorfa, no se establece que exista algtin daffo o perjuicio a fa

Hacienda Municipal y por lo tanto que el hecho u omisién que jlegalmente se me imputa deba

ser considerado como grave, cuestién que de igual forma no cuenta con facultades para.

realizar, es decir, no cuenta con facultad expresa en legislacién alguna que le permita’decrstar,

declarar o concluir como grave alguna accién u omisién llevada a cabo por cualquier servidor

publico. : : S

Como bien lo refiere el contrato en mencién, la celebracion de dicho acto Jurldico obedece a

una aprobacién y autorizacién por parte del Ayuntamiento en Plenc del Municipio de

Monterrey, quienes en fecha 09-nueve de Octubre de 2015 dos mil quince mediante é! acta

namerc 24-veinticuatro de la Sesién Ordinaria, auforizaron la contratacion de dicho servicio =
que se formaliza mediante el instrumento juridico en mencién, por o que debe considerarse _
dicha autorizacién, como una orden de un superior jerdrquico, que en este caso-en las
entidades Municipales la méxima autoridad Jerdrquicamente. hablando es el Ayuntamiento
funcionando en Pleno, principio consagrado en nuestra Carta Magna, por lo cual el suscrito
actué obedeciendo un mandato del 6rgano supremo municipal, razén por la cual, en-cuanto a :
la celsbracién del contrato en mencién, debe considerarse mi actuacion como apegada a
derecho y cumpliendo todas y cada una de las prerrogativas consagradas en fa’ legistacion
correspondiente y solicitando desde este momento se sirva dictar el acuerdo correspondiente
de Inexistencia de Responsabilidad a favor ds! suscrito, por no acreditar ademés que con
~dicha accion se haya incumplido con alguna de las fracciones del artfculo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, ya que
no acreditan ef hecho u omisién, ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar can prueba
alguna, que el suscrito se encuentre en dicho supuesto, sirve de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial; : Lo

Epoc: Décia Epoca Regio

20057

Instancia: Tribunales Colegiados da Circuito Tipo de Tesis: Alslada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo HI

Materia(s): Administrativa

Tesis: . 10.A. 12 A (10a.)

Psdgina: 2626 _

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA OBEDIENCIA
JERARQUICA CONSTITUYE UNA EXIMENTE, AL IMPEDIR QUE SE MATERIALICE LA
ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA INFRACTORA., . s

La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién determind que la sancién administrativa guarda una aasaq
fundamental con la penal, puss las dos tienen lugar como reaccién frente & lo antijurfdico y, por ma%..,..
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ambas son manifestaciones de ia potestad punitiva del Estado; por elfo, en la intsrpretacién de. los
principios del derecho administrativa sancionador puede acudirse, de maners prudents, a los principios
penales sustantivos, para valorar la aplicacidn de sanciones derivadas de la comisidn de’ tna
‘responsabilidad administrativa. En eslas condiciones, si en materia penal, alento a la teoria del defiio,
es posible que aun cuando la conducta tipificada se malerialice, si existe alguna causa de justificacion,
no puads decirse que sea antifuridica, en GLya caso, no se configurard ef delito, aplicado tal principio ai
valorarse si se aclualiza o no una infraccidn por responsabllidad administrativa de servidorss publicos,
si se advierte que Is. conducta stiende a fa orden emitida por el superior jardrquico, con las
caracleristicas de un acto oficlal, en el que un ente publico conmina a su inferior a actuar de clerla .
manera y diche conducta no avidencia por si misma una fegalidad, éste queda eximido de fa
responsabilidad que le es alribuida, puesto que, si en matsfa pansl, para que el defito se configure -
deben converger los elementos que lo conforman {conducta tipica, antfjurfdica y cuipable), y si uno de
éslos no se presenta no s posible hablar de su comision ¥, por ends, no debe imponerse una pena, en’
materia de responsabilidades administrativas ds los sarvidores piiblicos debe tenerse como una de fas
causas por las que no se malerializa la antifuridicidad de la conducta infractora, el que ésta derive de la
obedlencia jérdrquics, pues en ese supuesto debe enlenderss que ol inferfor Jerdrquico no tlene otra
opcidn que obedecer las drdenes de su superior, por lo cual no debe sanciondrsele, méxime si éslas no
implican, por sf mismas, una evidente falta administrativa, es decir, si ef servidor no ast4 en posibilidad
de saber si-dicho acluares o no erdneo.

“

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO, . »

>§maq,.aaomm.ﬁea.]%%oa%a&msm_czmaaamq% éa..m.
Ponents; Antonio Campuzano Rodriguez, Secretario; Juan Abad Villanuava, . L B
Esta tesis se publicé ef viemes 21 de febrero de 2014 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial dela |
Fadsracién. : s
Epoca: Décime Epoca Registro: 2001478

Instancia: Tribunales Colegiados da Circuito Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracion y su Gaceta

Libro X1, Agosto de 2012, Tomo 2

Materia(s}): Administrativa

Tesis: I.8o. ! Regitn) 5 A {10a.)
Pégina: 1967

RESPONSABILIDADES ADMINISTRA TIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
DETERMINE 8! SE CAUSO UN DANO PATRIMONIAL AL ESTADO, ES NECESARIO QUE.
PREVIAMENTE SE DEMUESTRE EL HECHO ILICITO CON BASE EN EL INCUMPLIMIENTO DE-LAS
OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, L

Los artfculos 108, pémafo primero, 109, fraccidn Il y 113 de la Constitucidn Polltica ds -los
Estados Unidos Mexicanos, establecen la responsabilidad adminisirativa para los servidores piiblicos .
que fallen a la legalidad, honradez, lealtad, Imparcialidad y eficiancia en s! desempeio de sus - -
funciones, y pravén la aplicacicn de sanciones a quienes incurman en algtn acto u omision que-tenga
efectos en el dmbito intemo de la administracion publica, sin que necesariamente afecle ia esfera
Jurldica da los particufares, puses en esle iltimo caso, Ja sancidn administrativa serd concomitante cor
ls responsabilidad civil o penal, Asf, al determinar la responsabiiidad de los servidores publicos, fa -
actuacion de la autoridad que lo haga tendrd que ser al resuffado de la ponderacion objativa de fos .
efementos relativos a la espacificidad de Ia conducta o abstencidn, fs gravedad de la infraccion; al
monto del dafic caussdo y demés circunstancias, para acotar su actuacion y asl permilir la filacidn de
una sancidn acorde con la Infraccidn cornetida, Ademas, para que se considere debidaments fundada
una resolicidn en la que se imponga 8 un servidor piibiico una sancién de nsturaleza administrativa,
deberdn cilarse nacesariaments los artfoulos de las leyss secundarias que hayan’ desarrollado’ da
manera espaclfica las paulas conlenidas en el mencionado articulo 113, con independencia de que se .
.seflale también como fundamento- el proplo precepto constitucional, Consecuentements, para que . se .
determine si-un servidor piblico caus6 up dafio patrimonial al Estado, s avtoridad sancionadora debe
astahlecer los afcances, causas y efeclos de las actividades sujetas a sancién -hacer y no hacar- (nexo
causal), aslo es, precisar, en primer lugar, qué norma o dfspositivo, en especifico, reguls los limites de
fa funcién o actividad publica, para de ahl definir cusl es la accién u omisidn y, por ends, que tal
quehacer, activa o pasivo, sea un hecho Hifcito, es dacir, previamsnte debe demostrarse el hecho ifcito
con base en sl incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 8 de la Lay Federal.de ..
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Lo anterior es asl, porque pretender
reclamar ef pago del daflo de manera aislads, resulta Jurfdicamente desafortunado, en- tanio que,
necesariamente s consecusncia del hecho ificito. : S

OO.__S,\OHECZE.OOPWOSUODm Qmoc_..ﬁoumhomz.ﬁmo AUXILIAR DE LA PRIMERA: .
REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO. i :

Revision fiscal 86/2012. Director General de Respansabilidadss de la Audtoris Supsrior de I
Federacién y otro. 4 de mayo da 2012, Unanimidad de volos, Ponente: Carlos Albertc Zerpa Duréh.
Secretario: Roberto Carlos Herndndez Sudrez... {..)" S

Ante tales argumentos antes transcritos, debe decirse que no le asiste la razén al ex servidor
publico ANNGTENRENCESEY, - vitud de que el Informe de Auditoria realizado
por el Contador Plblico - José Mario  Guadalupe Dominguez Cortés, cumple:con las
formalidades establecidas en las Normas Profesicnales de Auditoria del Sistema Nacional de
Fiscalizacion, especificamente en su articulo 43, lo anterior con las facultades que se
establecen en los articulos 24 fraccién | inciso D) del Reglamento Organico del” Gobierno
Municipal de Monterrey, articulo 50 fracciones |, lll, XX 51, 52, 53, 57 de la”Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y Municipios de Nuevo Leon, asl
como con el oficio. S.C.D.A. 25/2016 -signado por el Director de Auditoria de la' entonces
Secretaria de la Contraloria Municipal de Monterrey, Nuevo Lebn, mediante el cual se ie
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y el cual obra dentro del Informe de Auditoria antes mencionado. L

Por otra parte en cuanto a las tesis que menciona, debe: decirse que de ellas mismas se
establece como excepcitn para tenerse como una causa de justificacion, el hecho de que la
conducta no evidenciara en sl misma una ilegalidad, circunstancia gue en el caso a estudio no
acontece, pues resulta, como ya se establecid, evidente que el C: igconocia
sus obligaciones como Tesorerc Municipal de Monterrey, dentro de las cuales estaba el
planear y proyectar los presupuestos anuales de ingresos y egresos, ejercer el presupuesto de
egresos.y efectuar los pagos correspondientes de acuerdo con los programas y presupuestos
aprobados, asl como Supervisar que el manejo y ejercicio de los presupuestos municipales se
llevara a-cabo conforme a los programas establecidos, de ahl que conocia que el Contrato de
Prestacién de Servicios celebrado el dia 20 de octubre del 2015 con el Lic. oy
<“lmsiemy no encuadraba en ninguno de los ejes rectores del programa Municipal de
Desarrollo 2012-2015, ni entraba dentro del presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal
2015, luego entonces sabla que su conducta era ilegal. Asl mismo en cuanto a su insistente
negativa sobre su participacion en el proceso de adjudicacion directa por el cual se materfalizé
el contrato antes mencionado, es innegable que si tuvo conocimiento de dicho proceso y que
si bien es cierto no forma parte del comité de adquisiciones, |a Tesorerfa Municipal de lacual
&l era el titular a Ia fecha de los hechos, a través de la Direccion de Planeacion Presupuestal,-
emiti¢ la suficiencia presupuestal para que e! proceso de contratacion de dichos servicios
profesionales de asesorfa legal fueran llevados a cabo. :

B).- Pasando a las infracciones cometidas por el ex servidor pablico OUSH
_ ) | quien desempefaba el cargo de Director Juridico de la Secretaria del
Ayuntamiente del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, al momento de los hechos que dieran
origen al procedimiento en que se actla, esto es en fecha 20 de octubre de! afio 201 5, 1o cual
quedd acreditado con el oficio numero DRH/0263/2017, signado por el C. LIC, yawey
iy _ del que se desprende el cargo desempefiado por el referido de la Cruz
Suarez y en razon a lo cual se dicté acuerdo de inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa en su contra, en el que se establecit que se actuafizaban las violaciohes a las
fracciones I, XXII y LXVII del articulo 50 de Ia Ley de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos del- Estado y Municipios de Nuevo Leon, se tiene que las mismas  quedan
demostradas con las pruebas antes enunciadas y que evidencian que el C, o
NN =n fecha 20 de octubre’ del afio 2015 no desempefid su funcién coma ‘director
jurldico con la maxima diligencia que debla, ya que dentro de sus obligaciones al ser el area
juridica dependiente de la Secretarfa dei Ayuntamiento, le correspondia entre - otras:
Proporcionar asesorla Juridica a las dependencias Municipales; ‘Elaborar o revisar todos los
acuerdos,: contratos y convenios en que intervenga como parte la Administracion: Publica
Municipal; Asistir la defensa legal de la Administracién -Pubiica Municipal en -todos los
procedimientos o juicios en las materias de amparo, penal, civil, laboral, ‘mercantil,
administrativa, fiscal, o de cualquier otro orden o materia, en los que sea parte el Municipio de
Monterrey, ‘el Ayuntamiento ¢ alguna de sus dependencias. Integrar y ‘sustanciar los
procedimientos y recursos administrativos que se presenten y cuya tramitacion corresponda a
la Administracion Pablica Municipal: Asesorar y colaborar juridicamente con las autoridades
municipales en la aplicacién de sanciones previstas en los reglamentos municipaleés-y demds
leyes aplicables; La elaboracion e instrumentacién de reglamentos, asl como en su-reforma o
adecuacion, lo anterior atendiendo a lo que dispone el articulo 13 fraccion Il del Reglamento
Organico del goblerno Municipal de Monterrey, en concordancia a lo que dispone el Gltimo
parrafo del dispositivo legal antes mencionado; funciones que evidentemente no cumplié
B y trajo como consecuencia una deficiencia en su serviclo gue.como
-asesor Juridico de la Administracién Municipal 2012-2015 debia prestar, al suscribir el oficio.
8263/2015 de fecha 14 de octubre del afo 2015 dirigido ali Lic, e
Encargado del despacho de la Direccién de Adquisiciones de la Secretaria de Administracion
del Municipio de Monterrey, mismo que obra agregado como anexo once al Informe de
auditorla SCDA-ER-133-006-002/2018, y con el que se justificd la contratacion’ de los
Servicios Profesionales del particular Roberto Martinez ‘Rodriguez, asentandose: ei. dicho
documento que “se emitia dictamen de seleccién de procedimiento en relfacién con la-
propuesta para la contratacion del servicio de fa prestacidn de servicios profesionales para
el apoyo legal a funcionarios municipales de la administracién 2012-2015 ‘contra
procedimientos gue surjan con el motivo del cargo de sus funciones ustificacién que. no .
coincide con lo asentado en el contrato de prestacion de servicios profesionales identificado
‘con el nimero SRA-042-2015 celebrado por diversos funcionarios dela administracién publica
municipal 2012-2015, entre los cuales se encontraba el propio P
especificamente en fa clausula PRIMERA en la que se establece | objeto del contrate, siendo
importante destacar que dichos servicios, establecidos en la clausula en mencién, eran
precisamente lo que el area dirigida por De la Cruz Sudrez debia proporcionar a los
funcionarios de la administracién, por lo que dicho contrato resultaba innecesario y m_ “como
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conocedor del Derecho Io sabla, ocasionando con dicha conducta una deficiencia: en el
servicio que le fue encomendado, pues dicho contrato contravenia el PLAN MUNICIPAL DE
DESARROLLO 2012-2015, en lo especifico en el eje Rector 5 Monterrey Eficiente y Honesto,
que a la letra dice: "Monterrey contard con un gobierno innovador y honesto que asegure la
integridad y transversalidad de! quehacer. gubernamental para lograr mejores restitados y
garantice el uso eficiente de los recursos publicos, mediante una cultura de -austeridad,
disciplina y rendicion de cuentas” Contraviniendo asi mismo el presupuesto de egresos'para el
elercicio fiscal 2015 realizado por el Municipio de Monterrey, ya que para realizar cualquier tipo
de contratc debia asegurarse que fuera necesario para cumplir con. los objetivos antes
-indicados, pasando por alto la obligacién constitucional contenida en e dispositivo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 128 de la Constitucién Palltica del -
estado de Nuevo Ledn, ya que en su calidad de Tesorero Municipal debia administrar con

eficiencia, economla, transparencia y honradez los recursos del Municipio de Monterrey. Nuevo
Ledn, lo cual es evidente que no realizo. _ _

Incumpliendo con dichas obligaciones el ex servidor publico . al no
desempefiar su funcién con la méxima diligencia que debia, que coma Director. Juridico: le
correspondia, permitiendo la contratacidn de los servicios de un abogado particular; para dar
asesorfa y brindar representacién a diversos servidores publicos del municipio, como a &
mismo, cuando ya hubieran finalizado su funcion, resultando asl. Ia contratacién’. y pago
anticipado de la prestacién de un servicio a futuro e incierto, ya que no se tenla la certeza de
que seria requerido. Incumpliendo asl mismo con las obligaciones generales de salvaguardar la
legalidad, - honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia en el desempefic de su- funcion,
suscribiendo como ya se establecié el contrato de prestacién de servicios ya mencionado, acto
que evidentemente causd una deficiencia en el servicio gue el Municipio debla brindar a la
sociedad, ya que .con el desemboiso que realizé el municipio de Ia cantidad de 8, 207,546.05
pesos (ocho millones doscientos siete mil quinientes cuarenta y sels pesos 05/100), el.cual se
integra del monto del servicio mas el IVA (Impuesto al Valor Agregado) menos las retenciones,
se dejaron de realizar obras o prestar servicios en beneficio de |a comunidad regiomontana o la
sociedad en general. : S B

Quedando demostrado lo anterior, con los resultados de la auditoria practicada por la Direccion
de Auditoria de fa Contraloria Municipal identificada como SCDA-ER-133-006-002/2016; en e
que determina que “se debié de realizar una- Licitacién Publica como Modalidad de
Adjudicacién y no una adjudicacién directa, ya que el monfo de )

S S OO Utiizando para’ Adjudicar
Directamente el Contrato de Prestacién de Servicios Profasional s, rebasa el monto..de las
24,000 cuotas que equivalen a Dbt X

ibuligl’: |0 que se robustece con lo determinado por la ‘Auditoria
Superior del Estado ai establecer en el oficio ASENL-PFRA-CP2015-MU40-040/2016, signado
por el C.P.C. L ‘Auditor General del Estado de
Nuevo Leon, que contiene el ANEXO GF01, que leva inserta ia Promocién de Fincamiento de
Responsabilidad Administrativa sobre las Observaciones Detectadas con Motivo de la:Revisidn
y Fiscalizacién Realizada por la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leén a la ‘Cuenta
Publica Correspondiente al Ejercicio 2015, en la que se observd lo siguiente: =

{...)Se ragistrs pdliza ds cheque Numero <N de facha 30 de oclubre de 2015 por importe do - Sw -
de acuerdo al contrato de prestacidn de servicios
profesionales celebrado el 20 de octubre da 2015 por conceplo de apoyo legal a funcionarios .
municipales de la administracidn 2012-2015 (presidente Municipal, Sindico Primero y sindico segundo,
regldores, Tesorero Municipal, Secratarios del Ayuntamisnto, Administracidn, Desarrolio Urberio y.
Ecologla, Obra Ptblica, servicios Pubiicos, Planeacién y Comunicacidn, Desarrolto - Econdémico .y
Desarrolio Humano y Social, Directores Jurfdico del Ayuntamiento, Egresos, Contabilidad y Cuénta
Pdblica, Planeacion Presupuestal, Obra Publicas, Recursos humanos ¥ Adguisiciones y/o Encargado
ds! despacho de la Direccién de Adguisiciones) contra: procedimientos que surjan con motivo dal-
encargo de sus funcionss, auditorias Estatales y Fedarales, tenjendo como vigencia hasta el 30.de
octubre del 2018, adjudicando Ia contratacion de este servicio de manera directa, de acuerdo con o
mencionado en el numeral 1.5 de las declaracionas ds! mismo contrano, en relacitn con los anfoulos .
25 fraccidn Il 42 fraccién XIV de la Ley de Adquisiciones, Arrendsmisntos ¥ Contratacién de Servicios
del Estado de Nuevo Ledn y srifculo 80.del Reglamento de fa referida Ley. Observando que la
Justificacion invocada para adjudicar de manera direcla  este lipo de servicios de asesorfa legal no as -
congruente nl corresponde a lo establecido en 6/ artfculo 42, fraceldn XIV de fa Loy de Adquisiciones, -
Amendamientos y Contratacidn da servicios del Estado de Nuevo Ledn el cugl remite el artfculo 8 -
fraccidn il de la referida Ley que menciona : “las adguisiciones de bianes muebles que. incluyan‘la
Instalaciones, por parte del proveedor, en inmuebles que se encuenirar bajo la responsabiifidad de Ios
entes gubernamentafes, cuando su precio sea superior al de su instalacidn®(...} oA

Asi coma con lo expuesto por los testigos ] I
IR quicn en lo que interesa al dar respuesta a las siguientes interrogantes formuladas
por esta autoridad expuso _ _ S

{...} :8.- § Cual fue su conclusién? Responde: Que la Direccién de adquisiciones debid de am__ﬂm__. o.._._m ,
otorgar al contrato mediante la modalidad de licitacién publica esto debido a que el monto del contrato
que es de ) il
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- rabasa los montos establecidos en los articuios 18 y 19 del reglamento de mnn:_maa_._.‘.m_m Y
arrandamientos mismos que nos remiten al artlcule 12 da la ley de Egresos del Estado de Nuevo Ledn;

Entrevista Informativa la anterior

el cual indica que si rebaza las 24,000-veinticuatro mil cuotas que equivalen mf
i aclendo referenciz al salario minimo que
en ese entonces prevaiecla d el tipo de adjudicacién come ya lo indique debié de haber
sido por licitacién publica; adicionalmente se indica en el punto “1.5" en el apartado de "Declaraciones”
de! ya menclonado contrato, manifiestan el fundamento legal, sin embargo diche fundamento’ §olo
aplica cuando se adquieren bienes inmuebles que incluyen la instalacian, Indicandose el artfculo 42
fraccién XIV de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Contratacién de Serviclos del Estado de
Nuevo Ledén, el cual manifiesta: “Las unidades de compras centralizadas de los sujetos obligados a que
se refiere ol ariculo 1, bajo su responsabilidad podran contratar adquisiciones, arrendamientos y
servicios sin sujetarse al procedimiento de licitacisn publica a través de los procedimientos de invitacién
restringida o adjudicacion directa cuando; Fraccion XIV - Se trate de los servicios prestades por una
persona fisica a que se refisre la fracclén 3 del articulo B, slsmpre que estos sean realizados porelia’
misma sin requerir la utilizacién de mas de un especialista o técnico, en estos casos |a centratacién

" podré hacerse directamente o a través de una saciedad o asociacién en la que el prestador de senvicio

sea socio o asocfado, En referencla a lo anterior se describe articulo 8 de la Ley de Adquisicianes;

Arrendamientos y Contratacidn de Servicios del Estado de Nuevo Ledn, el cual refiere a actos u:a&&.ﬁ.
materia de la ley que para efectos de esta ley entre las adquisiclones, arrendamientos y servicios
quedan comprandidos: “Fracelén IN.- Las adquisiciones de bienes muebles que Incluyan la instalacion
por parte del proveedor en inmuebles que se encuentren bajo la responsabliidad de los entes
gubernamentales cuando su preclo sea superior al de st Instalacidn "Por lo que considera de acuerdy
a lo antes explicado, los funcicnarios municipales Incluldos en este contrato que participaron_en |a

autorizacion y aprobacién del mismo que laboraron en el periodo constitucional 2012-2015 incurren en

respensabilidad administrativa al prelender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones .
comprobables que el Municipio les otorgue ya que e! objeto del contrato es para otorgarles la asesorfa
juridica técnica especializada en eventos futuros & inciertos y que serd en lo personal a funcionarios’
que se Indican en el multicitade contrato de Ja administracién 2012-2015, quebrantando lo que marca.el.
articulo 50 fraccion Xili; XVI, XXV y XLIV de Ia Lay de Responsabilidades de los Servidores Publicos

para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, ademas deé las ya mencionadas conclusienes, quiero -
agregar que se desconoce cuando se devengarlan los serviclos Y que estos servicios van a’ser-.

10.- Al no seguirse los pasos o las normativas correctas para el olorgamiento: de del contrato, 4!
cumplié con la méxima diligencia al servicia que les fuere encomen pnar
publicos Municipales y si ello implics algtn abuso o ejercicio Indebido en su cargo? Responde; No'se
cumplié con la méxima diligencla que le fueran encomendados en su cardcter de funclonarios publicy

implicando un abuso o sjercicio Indebide de su cargo, ya que intervinieron en asuntos de interds:
personal donde pretendieron obtener un bensficio para ellos mismos y que no forma parte .de‘las
contraprestaciones comprobables que ef Municipio le otorguen asi como causaron dafios a Ia Haclerida.
Publica Municipal.- 12.- Diga Usted si el motivo para la realizacion del contrato de prestacién.de’
Servicios celebrado entra el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn representado por JEEREREN

NN, .o colebraran con el ciudadanc: Roberto Martinez
Rodriguez cumplid-con alguno de jos ejes rectores del Plan Municipal de Desarrollo del afio 2012-2018:
como se aslenta en el PIM que usted acompafia a su Auditoria, Rasponde: No cumple ningunc de los

eles rectores del Plan Municipal de Desarrollo de! afio 2012-2015, porque ia realizacion del contrato, no -

56 apega a v establecido en el Ele Rector numero cinco, ya que el monto ejercido en el contrato--
contraviene al uso eficiente de los recursos publicos mediante una cultura de austeridad, discipiina.y.
rendicién de cuentas. Asl mismo contraviene aj objetivo de la estrategia 5.2 ya que el objetivo-del
contrato no impulsa un Goblemo eficiente en el uso da los recursos publicos, del mismo modo:no”
-cbedecen a los pardmetros de austeridad, ahofro y randicién de cuentas.' Tambisn contravieng.a
subestrategia 5.2.2 Gobiemo eficiente y Ia linea de accien 5.2.2.6 Impulsar la revisién y adecuaciéiy de|
marco jurldico Municipal ya que Ia formalizacién del contrato mas bien representa una solicitud: de
Defensorla para atendsi acontecimientos que pudieran etiquetarse como ilicitos.-13.- Al realizarse-g!

contrato de Prestacién de Servicios calebrado entre el Municipio de Monterrey, Nuevo Ladn y-al

ciudadanc RS ERIRENNES hubo o habré beneficios para el Municiplo? Responde: No

hubo ni habrd ningun beneficio para el Municipio de Monterrey, a lo cual en este caso, el beneficlo serta
para funclonarios que laboraron del 31-treinta ¥ uno de octubre del 2012 y el 30-treinta de octubre 'del
2015, recibiendo dicho beneficio en su caricter de ciudadanos o particulares.-14.- Al realizar’la:

Auditoria correspondiente al contrato de prestacion de servicios celebrado entre el-Municipio- de .

Monterray, Nuevo Ledn y el ciudadano SN ; oo necesarios para al buen -

desarrolio de las funclones de la Administracidn dei Municiplo de Monterrey? Responde: No eran
necesarios.- 15.- 4Se cumplieron & cabalidad las layes, reglamentos o normas correspandientes al -
caso al realizarse el contrato de prastacion de servicios celebrado entre e Municiplo de Montarray,
Nuevo Leén y el cludadano 4y ESSNNNNGRENS. Rosponda: No se cumplieron, ya-que-ge.
guebrantd lo dispuesto en los articulos ya mencionados en la respuesta a la pregunta numero-9-
nueve,- 18.- Con relacién al contrato. de prestacion de servicios celebrado entre el Municipio- de
Monterray, Nuevo Leén y al cludadano GuEIENRRNININS ciga Usted si se tenla la certoza
de que el servicio profesional contratado se iba 8 proporcionar. Responde: No, porgue haca referdncia
8 hechos futuros e inclertos.-19.- Cuél fue el monto del pago que realizé el Municipic de Monterrey, -
Nuevo Ledn con molive: del Contrato de Prestacién de Servicios Gelebrado entre el Municipio:-de
Monterrey, Nuevo Ledn y el ciudadanc

(iImpuesto al Valor Agregado) menos las retenciones
n al Municiplo de Monterre

se integra del monto del servicio més el IVA
Hubo ‘una dafio o afectacié
Smao,o:mnm de :

N Responde: El manto fue de'Gg .

y?. Responde: SI por la cantidad antes -

que merece valor probatorio en términos de lo dispuesto por e!
articulo 48, 355 Y 356 del Codigo de Procedimientos Civiles de! Estado de Nuevo' Ledn,
aplicado - supletoriamente de conformidad con lo |
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estadio ¥ Municipios de Nuevo Ledn;

que establece el articulos 8 de la Ley de
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TR [irector de -
untas de esla AutGridad informo:

Asl como con la entrevista del S
Egresos de |a Tesorerla Municipal de Monterrey, quien a preg

“(.-.) 4.+ ¢En qué consiste su funcion? Responde: En la Direccién damos trémite a las erogaciones.que
a través de la Tesorerla se realizan para cumplir con las obligaciones de pago ademas de dar
seguimiento y control a la deuda bancaria.- §.- Cémo se reallzan los pages a los Proveedores de
Servicios del Munlcipio de Manterrey? Responde: Al recibir el expediente que contiena la orden da -
pago, factura, contrato y demas documentacién que establezca 8! propic contrato, la Secretaria: de
Administracldn y en su caso la' Secretaria de Cbras - Piblicas, se verifica que la informacion: que’
contengan los documentos coincida tanto con el monto, como con el nombre del provesador, una vez -
que se vallda la documentacitn, se registra en los pasivos en las cuentas por pagar y se programa -~
para pago posterior y por Gltimo se realiza el pago correspondiente, dependiando de la disponibilidad
de recursos que se tenga en las cuentas municipales priorizando la operacién. det Municipio.- &:- Diga:
Usted si tiene conocimiento si se realizd alguna actividad o trémite reiacionado con el Contrato. de .
Prestacion de Serviclos niimero SRA-042-2015 calebrado por fa Administracién 2012 — 2015 entre el
Municiplo de Monterrey, Nueve Ledn con el ciudadano Roberto Martinez Rodriguez.- Responde: Si.-°
7.- En este acto se le muestra el oficlo nimero DE/006/2015 de fecha 08 de Enaro del 2016 dirigido al
Tesorero Municipal Dr, WY v que obra en la foja 38 de Ja presente
Carpeta diga Usted si lo reconoce como el mismo que realizara en ralacion al Contrato dePrestacian
de Servicios nimero SRA-042-2015 que celebrd la Administracion 2012 — 2015 entre el Municipis de-
Monterrey, Nueve Leén con el cludadano SRRy Rosponde: Si.- B.. Porqus
- motivo elabord el Oficio que acaba de mencionar? Responde: Nesotros reportamos la existencla’de
* este contrato al revisar los expediantes que habla, asi como los liltimos pagos realizados, se detectd’
un pago que resultaba muy oneroso y el concepto del pago era por la prestacion de un servicio de
abogados que seria otorgado a futuro a personas cuando ya no se desempsfiaran como funcionarios
“publicos del Municipio de Monterrey.- 9.- Diga Usted si se afectaron los intereses al Municipio de
Monterrey? Responde: Si porque se hize un pago que na le correspondia al Municipio reallzarlo;~ 10.-
En qué consisten los hechos en los que se afectaron los Intereses al Municlpio de Montetrey..
Responde: En que sé reallzé un pago por un servicio que no se prestd, un servicio & future incierto:y
en segundo los beneficiarios de esos servicios, lo serian funcionarios pdblicos del Municiplo a titlio.
personal ya cuando habrian dejado de ser funcionartios publicos Municipales, es decir cuando ya fusran
particulares, por consigulente, el Municipic no reclbiria ningun beneficio ni servicio adn y cuande.se
prestara el servicio, serfa un servicio prestado a titulo personal ¥ @ personas particulares.- 11.-.Que
documentacién, constancia o registro se revis para detectar los hechos que pudieron afectd log
Intereses de la Hacienda Municipal -.de Monterrey. Responde: El contrato y la péliza de cheque
entregado, asi coma los comprobantes o recibos ds pago de los impuestos correspondientes. Tambidri
se constald la retencién del impuesto y que los mismos habian sido ya pagados. También se comprobd -
que el cheque habia sido cobrado.- 12.- Cudl fue &l page que rezlizé el Municiplo de Monterrey, Nuevo
Leén con motivo del Cantralo de Prestacion de Servicias que celebrd la Administracion 2012 = 2015
entre el Municipio de Monterrey, Nuevo Led

n con al Q:amnu:o.i .
Responde: E| cheque que se entregd a S .

W -fue por la cantidad de-'§

ademas de $ WENIEENNEEIE" i R
retencién de Impuestos dei contralo de Prestacion de Servicios dando un Total de § 8,
) ] R 13.- Ds donde prevenian log
recursos con que se realizd dicho pago? Responde: Fueron recursos dei Municipio de Monterrey.- 14,
Existen documentos o comprobantes que se realizaron dichos pagos? Responde: Si la péliza de
cheque entregado donde se observa la firma de reclbido ademas los reclbos-de pago de los Impuestos
al SAT y que se encuentran en el archivo.- 17.- Al realizarse el Contrato de Prestacién de Servicios que.
celebrd la Adminlstracién 2012 — 2015 el Municipio de Monterrey, Nuevo Leén con el ciudadang

Y hubo o habri beneficios para el Municipio? Responds: En mi opinidn .

parsonal, estimo que no hay beneficios. {...)

bnoepto de

Entrevistas las cuales merecen valor probatorio pleno al encontrarse concatenadas con los
resultados del Informe de Auditoria SCDA-ER-133-006-002/2016, en términos de lo'dispuesto
por los articulos 48, 355, 356, 357, 381, 382 de! Cadigo de Procedimientos Clviles de!l:Estado
de Nuevo Leén, aplicado supletoriamente de conformidad con lo que establece el articulo 8 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Leon, - _ o

Resultando evidente que el C. . ) e R cictuo con
deficiencia en su funcién como Director Juridico- de la Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo Ledn, al no realizar con la maxima diligencia sus funciones previstas en los
articulo 76, 77 y 13 del Reglamento Orgénico del Gobierno Municipal de Monterrey, en
concordancia con lo que establece el Ultimo p4rrafo.de) numeral 13 antes invocado; consistente
en asesorar juridicamente a los servidores publicos de la administracién municipal para que

. dieran cabal cumplimiento a la normatividad aplicable y vigente al momento de los hechos, asl

como el vigilar, revisar gue todos los contratos celebrados por el Municipio estuvieran: acordes
a la Ley, accién que no llevd a cabo y causé una deficiencia en el servicio que debla prestar a
la Administracién Municipal, pasando por alto intencionalmente las obligaciones-'de: orden
juridico que describe el articulo 13 del Reglamento Organico del Gobierno Municipal de
Manterrey, al suscribir el contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado en fecha

20 de octubre del 2015 identificado con el nimero SRA-042-2015. ‘.

De igual forma con el mismo climulo probatorio antes analizado, se demuestra Ia violdcion a |a
fraccidn XXI y LXVIIl del articulo 50 de ia Ley referida, por parte de De la Cruz Sugrez, al
firmar el contrato de prestacién de servicios profesionales como como Director Juridico de Ia
secretaria del Ayuntamiento de Monterrey de Monterrey, en fecha 20 de octubre del afo:2015,
incumplié con las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico que:
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desempefiaba, toda vez que tenia por mandato de ley asesorar juridicamente a los servidores -
publicos de la administracion municipal para que dieran cabal cumplimiento a la normatividad -
aplicable y vigente al momento de los hechos, asi como ei vigilar, revisar que todos los
contratos celebrados por el Municipio estuvieran acordes a la Ley, tal y como lo prevé el
articulo 13 en relacion a lo que dispone el Gitimo parrafo de dicho dispositivo legal, del
Reglamento Organico del Gobierno Municipal de Monterrey, inobservando asl mismo lo
dispuesto por los articulos 134 de la Constitucional y su correlativo 128 de la Politica Local, al
no administrar con eficiencia, economia, transparencia ¥ honradez los recursos del municipio,
apartandose la firma del contrato multicitado con el particular <RGN
S oc! Pian Municipal de Desarrolio 2012-2015 y desde luego del Presupiiesto de -
- egresos para el ejercicio fiscal 2015, tratando de ocultar su proceder indebido dandole una
justificacion a la erogacion que generaria la contratacion de dichos servicios, al estableceérlo en
el Programa de Inversion Municipal y de Proyectos Estratégicos dentro del eje. rector
MONTERREY EFICIENTE Y HONESTO, como se justifica con el anexo 9. del-Informe de -
Auditorfa, ‘el cual suscribe @ i et o s PR, junto con sus
coinvestigados -

Criterio sustentado por esta Resolutora que se ve robustecido con las copias certificadas de la
carpeta judicial nimero 2949/2016 seguida ante el Juez de Control del Estado de Nuevo Ledn,
gue obran agregadas a los autos de| presente procedimiento y de las que se desprende el
Auto de Vinculacion a Proceso dictado en contra de José Francisco de la Cruz Sudrez por el
delito de Ejercicio Abusivo de Funciones Publicas, el cual aln y cuando fue recurridc en
‘amparo por el referido De la Cruz Suérez y el cual fue radicado bajo el nimero 414/2016 por el
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal, éste se encuentra subjudice, s .

No pasa desapercibido para esta Autoridad que el investigado NGRS o su-escrito
de contestacién presentado en Ja Audiencia de Ley respectiva, celebrada en fecha 31 de marzo
de 2017, y que en el presente apartado se dan por reproducidos en obvio de _:m_nn__mmmamm.
repeticiones, argumento entre otras cosas como: La prescripcian de la aplicacion de sanciones,
considerando lo expuesto por el Articulo 92, De ia Ley de la Materia, es_desafortunado el
criterio que sustenta en dicho escrito, lo anterior en virtud de'que precisamente considerando
dicho dispositivo legal, el cual a la letra dice: R

“El efercicio de las facuitades para imponer Ias sanciones que esta Ley preveé, prescriben:

\.- En un aflo, si el lucro oblenido o el dafio o perjuicio causado por sl Infractor no excede de quince
veces el salario minimo mensual vigente sn la capital def Estado; o si la responsabilidad no pudiese ser -
cuantificada en dinero; . S
H.- En dos &flos, si ef lucro obtenido o el dafio o perjuicio exceds a quince veces sl salario-mirimo
mensual vigente en la capital def Estado y el incumplimiento & cargo del servidor publico no es
considerado grave; y .,

M- Bn tres afios, si el Incumplimisnto de las obligaciones a cargo del servidor publicé' es .
considerado grave.” : i 08

Figura que fuera analizada por ésta autoridad en el considerando quinto de la: presente
resolucion, pero que a mayor abundamiento se insiste en que la facultad para sancionar las
violaciones a las fracciones |, XXIl 'y LXVIIi de la Ley de Responsabilidades ya citada, no se
encuentra prescrita, lo anterior es asl en virtud de que existi6 un dafio en la Hacienda
Municipal con motivo de la celebracién del contrato de Prestacion’ de Servicios Profesionales
identificado correl nimero SRA-042-2015, de fecha 20 de octubre del afio 201 5, ya'que el
municipio erogé la cantidad de¥ _ S ———
ARy oCcmis de § W i
. . - por-concepto de ‘retencion de impuestos del coritrato de
Prestacion de Servicios dando un Total de $ SEDEMBNIEIREES R Ty
SNSRI, DOT LN Servicio a futuro e incierto, que si bien es cigrto.com
lo establece YNIEWSNNNSWWC SU escrito de contestacion, ofrece como prueba de s
intencién el que se gire oficio al tesorero Municipal a efecto de que informe sia la fecha el Lic!
NEEREERTSRTIY (0 rescindido o dado por terminado de alguna ofra forma el
- contrato objeto de! presente procedimiento administrativo y sl ha procedido a la deyolucién de
la cantidad que le fue entregada, al girarse e! oficio respectivo se informé por parte- ! B
A w Tesorero Municipal que no se tenla informe de |0 anterior,
dentro del proceso en que se actda fue agregado al procedimiento por parte de ‘Director
Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento actual, entre otros documentos e Convenio de
Terminacion de Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de fecha 08-ocho de
Noviembre de 2016-dos mil dieciséis, celebrado por una parte el Municipio de Monterrey en la
administracion 2012-2105, de su Presidente Municipal,. el Secretario del Ayuntamiento, el
Tesorero Municipal y |a Secretaria de Administracion y la persona fisica de nombre Welesgity _ :
R o 0 por terminado el instrumento juridico objeto del presente
“procedimiento que fuera celebrado en fecha 20-veinte de Octubre de 2015- dos mil guince, as|
mismo en su clausula enumerada como TERCERA, el prestador de servicios realizd la
devolucion en una‘sola exhibicién y mediante cheque de caja numero 9617250 de fecha 19-
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diecinueve de Agosto de 2016-dos mil dieciséis a cargo de Banca Mifel, Grupo Financiero
@ille| a favor de! Municipio de |a Ciudad de Monterrey por la cantidad de L

it i il _ i _ , ¥ Nueve pesos:00/100),
dicha documental no beneficia al C; - . salvo en lo
referente a la posiblg sancién resarcitoria que le pudiera ser impuesta, lo anterior en virtud de
que el dafto a la hacienda Municipal si existio al momento de suscitarse los hechos motivo de-
la presente procedimiento de responsabilidad administrativa ¥ que dicho reembolso o lo fue
por la cantidad total erogada por el Municipio, como se desprende tanto de la factura generada
por el particular il M, como por el formato de Programa de
Inversién Municipal'y de Proyectos' estratégicos que obra como anexo 9 del Informe de
Auditoria. : _ ..

Lo que encuadra en el supuesto contenido en. el articulo Articulo 61 de la-Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos de! Estado y Municipios de Nuevo Leén; ya que
es evidente que la conducta desplegada poraNiNENININEN (e con plena conciencia de lo
que hacla y.con conocimiento de‘que dicho Contrato de Prestacién de Servicios Profesionales
era innecesario y no generaria ningtin beneficio para el erario municipal, por el contrario sabla
a la perfeccién que el objeto de dicho instrumento legal no se encontraba dentio”de los
objetivos contenidos en el plan municipai de desarrollo 2012-2015, ya que el eje rector con el
que se pretendid justificar identificado como MONTERREY EFICIENTE Y HONESTO, no
aplicaba, ya que de acuerdo al objeto del contrato, éste solo estribaria en Ia asesorlalegal que
se brindarla tanto al extesorero municipal  —— . ER
exfuncionarios y no en hacerlos mas eficientes en su funcion publica o mas honestos; sino por
el contrario se aparté de los principios de economia, transparencia y honestidad, de:ahl-que su
actuar si fue doloso, entendiéndose por dolo, de acuerdo a lo que establece el articulo 27 del
Cédigo Penal de! Estado de Nuevo Ledn el gue intencionalmente ejecuta u omite un-hecho,

siendo por Io tanto aplicable la fraccion 111 del articulo 92 de |a Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén que establece como plazo-para la

uﬂmmo_._ﬁo_o::mmmaommmm"_:ocan_ma_mzam_m obligacién es considerada grave, esto en
relacion al articulo 61 de la Ley de |la materia antes invocada. ..

Quedando por o tanto demostrado ef criterio sustentado por esta autoridad en el considerando
quinto de la presente resolucién en el sentido de que la:facultad de esta Autoridad ‘para
sancionar a los C.C. .

. N0
se encuentra prescrita, considerando que la conducta desplegada por los antes mencionados y
“que conlleva viclaciones a las fracclones 1,- XXII y LXVIIl del articuio 50 de la’Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado ¥ Municipios de Nuevo Leén, fue
desarrollada en fecha 20 de octubre del afio 2015, en el Palacio Municipal de: Mariterrey,
Nuevo Ledn, fecha en la cual se materializara la celebracion del contrato de prestagion de’
servicios profesionales con el particular Roberto Martinez Rodriguez por un' monto de
$7.498,499.00 (siete millones cuatrocientos noventa y nueve mil cuatrocientos noventa y
‘nueve pesos 00/100), violaciones que dé acuerdo a las constancias antes analizadas fue’
realizada con dolo, causandose ademas dafio a la Hacienda Municipal y por ende grave, toda
vez que cada uno de los antes mencionados contaban con |a expertiz suficiente para el
desemperio de su funcion, aunado a que en forma consiente e intencionalmente, en gjercicio
de sus funciones, suscribieron el contrato de prestacion de servicios profesionales antes
mencionado e [dentificado con el numero SRA-042-2015, teniendo pleno conocimiento:que el
mismo resultaba innecesario, al contar la Administracion Municipal con un -area juridica que
brindaba el mismo servicio que se establecia como objeto del contrato aludido, asi mismo que
dicho contrato no se encontraba contemplado dentro de! Plan.Municipal de Desarrollo 2012-
2015, ni en el presupuesto de egresos - para el ejercicio fiscal 2015, ni generarla beneficio
alguno para el Municipio, lo anterior como queda evidenciado con las entrevistas que findieran
ante esta Autoridad LOS C.C. &

_ _ , entrevistas que se ven concatenadas.con el
Informe de Observaciones emitido por la Auditoria Superior del Estado, enviado ‘mediante
oficio “Anexo GFO01 del oficlo: ASENL-PFRA-CP2015-MU40-040/2018. I

En cuanto a lo expuesto por de |-muiaimmm_s. escrito de contestacion de los hechos en
el sentido de que no era al Director Jurldigo a guien correspondia definir si {a contratacion de
los servicios era o no necesaria, debe decirse que si era su obligacion el revisar que los
contratos: suscritos por el municipio de Monterrey como parte, deblan apegarse a la-Ley y
cumplir por lo tanto con todos los procedimientos que la misma Ley marcaba, por otra parte no
debe pasarse por alto que fue &l propicEEAREE uien solicito Ia contratacion de los
servicios profesionales de asesorfa legal, lo que se demuestra con las documentales ya
analizadas como lo son el oficio numero 5263/2015 de fecha 14 de octubre del 2015 y
mediante el cual se emitia dictamen de seleccién de procedimiento en relacion..con la
propuesta para fa contratacion del servicio de /a prestacion de servicios Emg}llﬂ_mml_‘m
el apoyo legal a funcionarios municipales de la_administracion 2012-2015 ‘contra
rocedimlentos que surjan con el _motivo del cargo de sus funciones, el oual:firma el
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Proyectos estratégicos que obra como anexo 9 del Informe de Auditoria, SoEEe

Por ofra parte en cuanto a la causa de justificacién, en el sentido de que la necesidad. de la
contratacién de los servicios profesionales, fue por el Ayuntamiento como autoridad- Superior
del Municipio, y que por ende obedecié una orden de un superior jerdrquico, dicha causa de
justificacion operaria siempre y cuando la conducta del infractor no revistiera caracter de ilegal,
lo que en el caso es evidente no acontece, ya que como Director juridico estabaobligado a

‘conocer tanto fas leyes y reglamentos aplicables tanto al procedimiento de contratacion, como

a-la celebracion del contrato en sl, de ahl que conocia que el Contrato de Prestacion de
Servicios celebrado el dia 20 de octubre del 2015 con el Lic. Roberto Martinez Rodriguez,
aparte de no resultar necesario para los intereses del Municipio ni proveerlo ‘de ningtn
beneficio, no cumplia con los requisitos para haberse llevado a través de una adjudicacion
directa, sino como bien se establecit tanto en el Informe de auditoria rendido por la Direccion
de auditorla de la Contraloria Municipal de Monterrey, como en el Informe de Observaciones
rendido por la Auditoria Superior del Estado, no encuadraba en ninguno de los ejes rectores
del programa Municipal de Desarrollo 2012-2015, ni entraba dentro del presupuesto de
egresos para el ejerciclo fiscal 2015, luego entonces sabla gue su conducta era ilegal; -
C) Pudiéndose demostrar la violacion a la fraccién | del aiticulo 50 de la Ley referida, por parte
del C.A f.no llevar a cabo correctamente los procedimientos
de licitacién publica para la obtencién de Servicios Profesionales, ya que debié de realizar una
Licitacién Pablica como Modalidad de Adjudicacion y no una adjudicacion directa, ya que el
monto de $7, 075,470,73 (siete millones setenta y cinco mil cuatrocientos setenta - pesos
731100 M.N.) utilizado para Adjudicar Directamente el Contrato de Prestacion de. Servicios
Profesionales, rebasa el monto de la 24,000 cuotas que equivale a $1'682,400.00 (un millén
seiscientos ochenta y dos mil cuatrocientos pesos.00/100 m.n.). Asl mismo se observa que el
Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales, identificado con el folio No. SRA-042-2015,
&s contrario a los servicios especializados: autorizados a contratar, Ya que al . observar el
artlculo 82 fraccion IV y XIiI del REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL ESTADO DE NUEVO'LEON,
que a la letra dice: R

“Articulo B2.--Para los efectos de lo establecido en el articulo 42, fraccién XIX, de Ia _,mﬁ._.,u,nmmu.
contratarse a través del procedimiento de adjudicacién directa la adquisicién o arrendamiento.de’los
siguientes blenes y la prestacitn de los siguientes sarvicios: 2

| IV. Servicios legales espacializados, como los son la defensa juridica del Estado v la m_uaoama_:" de’
Iniciativas de leyes, proyectos de reglamentos, contratos, documentos legaies y servicios similares.. -

X, Arrandamianto de inmuebles con caracteristicas espaciales por su ubicacién, accesibllidad y otros
elementos requeridos por las unidades respactivas. : -
El valor de las contrataciones que se realicen conforme al presente articulo, debera ser acorde a los
precios de mercado, O
Cuando el valor de as contrataciones a que se refieren las fracciones IV, V, VI, VII,IX, X y XN de este
articulo exceda de 120 veces el salaric minimo general diario vigente en el Area Metropalitana de
Monterray al realizarse la contratacién, elevado al afio en que se celebre ja misma, se deberd.contar
con al menos tres cotizaciones con las mismas condiciones, que se hayan cbtenido en los treinta dias -
naturales pravios al de la adjudicacién y consten en un documento en e| cual los proveedores oferenies.
s8 Identifiquen Iindubitablemente. Se excepluaras de Io dispuesto en el presente parrafo cuandona
existan al mencs tres proveedoras de los bienes o serviclos materia de la contratacién, Sl
Para los efectos previstos en el parafo anterior, en el caso de prestaciones B
Periédicas cuya vigencia exceda de un afio, se considerard como valor de contratacién el valor
mensual promedio que se hublese contratado, elevado al afo.” L.,.._

Se desprende n:m la contratacién de Servicios _mmm__wm especializados, solo son nm:d&mwm para
la defensa juridica del Estado y la elaboracion de iniciativas de leyes, proyectos d
reglamentos, contratos, documentos legales y servicios similares y no para la defensa legal d

la contratacion de los servicios profesionales en el muiticitado contrato, del manto de 120.vece
el salario minimo general diario vigente en el Area Metropolitana de Monterrey al realizarse la
contratacion, elevado al afio en que se celebre la misma, se debera contar con al menos tres
cotizaciones con las mismas condiciones, que se hayan obtenido en los treinta dias naturales
previos ai de la adjudicacién y consten en un documento en el cual los proveedores-oferentes
se identifiquen indubitablemente K _

Quedando igualmente acreditada la responsabilidad en Ia violacion al supuesto juridico- antes
mencionado, por parte del o.incmma se desempefiaba-como
Encargado del Despacho de la Direccidn de Adquisiciones de la Secretarla de Admi listracion
y @ su vez como Representante de la Secretarfa de Administracion ante el Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Gobierno Municipal de Monterrey. Desde el dia
16-dieciseis de Julio de 2015- dos mit quince y hasta el 31-treinta y uno de Octubre _am.mox_ 5-
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presentara ante esta autoridad en su Audiencia de ley. ‘ g

incumpliendo con dichas obligaciones el CAEEGG———. - o desemperiar

su funcion con la méaxima diligencia que debia, que como Encargadoc del Despacho de Ia
Direccion de Adquisiciones de la Secretaria de Administracion le correspondla, permitiendo que-
el Director Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento, realizara un estudio técnico que le fuera
remitido mediante oficio ndmerc-5263/2015, recepcionado el 14 de octubre del afio 2015, e
cual a todas luces resultaba ser incorrecto, y gue permitié la contratacién de los servicios de un
abogado particular, para dar asesorfa y brindar representacién a diversos 'servidores: ptblicos
del municipio, cuando ya hubieran finaiizado su funcién, resultando asi la contratacion y pago
anticipado de la prestacién de un servicio a futuro e Incierto, ya que no se tenia la ‘certeza de
que seria requerido, ocasionando con tal accién una deficiencia en el servicio, toda vez
que dicho contrato contravenia la fraccion IV del articulo 82 del Reglamento de ia Ley de

- Adquisiciones, Arrendamientos y Contrataciones de Servicios del Estado -de - Nuevo

Leon, incumpliendo asi mismo con las obligaciones generales de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su funcion, ya que .a éste le
correspondfa-verificar que los procedimientos de licitacion estuvieran apegados a derecho y
que 'su fundamentacién fuera la correcta, resultando con dicha omision que se realizara la
contratacién de un servicio de asesorla legal como el que se describe en el contrato celebrado
entre el Municipio de Monterrey y el profesionista \ , ya que
como se desprende del objeto del referido instrumento legal celebrado el 20-de octubre del
2015, fue el de contratar el apoyo legal a funcionarios municipales. de la administracién  2012-
2015 (presidente Municipal, Sindico Primero y sindico segundo, regidores, Tesorerc Municipal,
Secretarios del Ayuntamiento, Administracién, Desarrollo Urbano y Ecologfa, Obra. Publica,
Servicios Publicos, Planeacion y Comunicacion, Desarrolfo Econdmico y Desarrollo Humano y
Social, Directores Jurldico del Ayuntamiento, Egresos, Contabilidad y Cuents - Publica,
Planeacion Presupuestal, Obra Puablicas, Recursos humanos y Adquisiciones y/o Encargado
de! despacho de la Direccién de Adquisiciones) contra procedimientos que surjan. con:motivo
del encargo de sus funciones, auditorias Estatales y Federales, teniendo como vigencla hasta
el 30 de octubre del 2018, es decir dicha asesoria les cubrirla ain y cuando ya no fungieran
como servidores publicos, redundando lo anterior en un gasto. innecesario y queen forma

_alguna beneficiarla al Municipio y sf por el contrario ocasiond la distraccion de un recurso que

Em:mmwcnozmcm_.&__ﬁmaom:oa_,m_u_“_c_mnmo m_mn_:o:ommz.owom:cm:mmn_oam _om_:muzmamm
del municipio de Monterrey o la sociedad en general, B :

Por otra parte y como obligacion de su encargo, el QI, como

Encargado del Despacho de la Direccién de Adquisiciones de la Secretarla de Administracion

tenia que velar para que se cumpliera con los lineamientos y disposiciones juridicas aplicables,
para asegurar un procedimiento de licitacion apegado a derecho, obligacion que es evidente no
cumplio en forma eficiente, ni mucho menos con la maxima diligencia ya que la contratacién del -
servicio de asesoria legal ya multicitado, fue adjudicado de manera-directa, -de acuerdoicon lo.
mencionado en el numeral 1.5 de las deciaraciones del mismo instrumento legal, siendo que la
justificacion invocada para adjudicar de manera directa este-tipo de servicios de asesorla legal
na es congruente ni corresponde a lo establecido en el articulo 42, fraceion XIV de la'Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Contratacidn de servicios del Estado de Nuevo Ledn’el cual
remite al articuio 8 fraccion Ill de la referida Ley que menciona; “las adquisiciones de bienes
muebles que incluyan la instalaciones, por parte del proveedor, en inmuebles que se
encuentren bajo la responsabilidad de los entes gubernamentales, cuando su precio. sea
superior al de su instalacion”, supuesto que en absoluto encuadra en el objeto del contrato
firmado- por la_administracion publica municipal 20122015 con- el particular GARFPENED
A lo que se justifica con los resultados de’ la auditorla practicada por la
Direccion de Auditoria de la Contraloria Municipal identificada -‘como moc>.mxw._uu.oom-
002/20186, en el que determina que "se debi6 de realizar una Licitacién Pablica como ‘Modalidad
de Adjudicacion y no una adjudicacion directa; ya que el monto de R
} - ] Utilizando para -Adjudicar
Directamente el Contrato de Prestacion de Servicios' Profesionales, rebasa el monfo de Ias
24,000 cuotas que equivalen a $1, 682,400.00 (un millén seiscientos ochenta 'y dos ‘mil
cuatrocientos pesos- 00/100 M.N.)" lo que se robustece con lo determinado por la-Auditoria

Superior del Estado al establecer en el oficio ASENL-PFRA-CP2015-MU40-040/2016 signado
por el C.P.C. ; Auditor General del: Estado de
Nuevo Ledn, que contiene el ANEXO GFO01, que lleva inserta ‘la Promocian de Fincamiento de
Responsabilidad Administrativa sobre las Observaciones Detectadas con Motivo - -de la
Revision y Fiscalizacién Realizada por la Auditoria Superior del Estado de Nuevo'Ledn a la
Cuenta Publica Correspondiente al Ejercicio 2015, en la que se observ lo siguiente: -

(...)Se regisird pdliza de cheque Numero 42771 de focha 30 de octubre de 2015 por importe de §7,
498,999 a favor del C. Roberio Martinez rodriguez, de acuerdo al contralo .de prestacion de m.m?ﬁom
profesionales celebrado el 20 de oclubre- de 2015 por concepiy de apoyo legal a funciongrios -
municipales de la administracién 2012-2015 {presidente Municipal, Sindice Primero y sindico mmnzq.n_o..
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regidores, Tesorero Municipal, Secretarios del Ayuntamignto, Administracidn, Desarrollo

Urbéno’ ¥

Ecologla, Obra Publica, serviclos Publlcos, Planeacion y Comunicacion, Desarrollo Econgmico.-y

Desarrollo Humano y Social, Directores Juridico dal Ayuntamiento, Egresos, Contabilidad

Piblica, Planeacién Presupuestal, Obra Poblicas, Recursos humanos ¥ Adguisiciones y/o Encargado
de/ despacho de la Direccidn de Adquisiciones) contra procedimienios que surjan con moliva del

encarge de sus funciones, audilorias Eslalsles ¥ Federales, teniando como vigencia hasta

¥ Cuenta

el 30.de

octubre del 2018, adjudicando la contratacion de este serviclo de manera directa, da acusrdo con'lo
mencionado en af numeral 1.5 de las declaracionss del mismo contrarfo, en relecién con los articulds -
25 fraceion IIi, 42 fraccidn XIV da la Ley de Adquisiciones, Amendamienios. y Conlratacién de
Serviclos ds! Estado de Nusvo Ledn y articulo 80 def Reglamento da la referida Ley, Obsarvands’
que la justificacitn invocada psra adfudicar da manera directa ‘aste tipo de servicios de asesorfa Jegal
na es congruente ni corresponds a lo establecido en el artloulo 42, fraccién XIV de la Ley: ds.
Adquisiciones, Arendamientos y Contratacién de servicios del Estado de Nuevo Ledn ef cualremite al
artloufo & fraccidn Iit de la refsriga Ley que menciona: "las adquisiciones de bienes muebles - que’
incluyan la instalacionas, por parte- del proveedor, en inmuebles que se encuentren bajo la-
responsabiiidad de fos entes gubemamentales, cuando su precio. sea superior al de su instalacién”.(...}

Viéndose robustecidas las pruebas antes m_._mszqmm_oo: lo expuesto por los .ﬂmm:uml_

— M\ especificamente al dar res
siguientes Interrogantes formuladas por esta autoridad

puesta a las

*{...}:8.- ¢ Cudl fue su conclusidn? Responde: Que la Direccisn de adquisiciones debid de realizar .o,am._

otorgar el contrato madiante la modalidad de |
gue es de .
rebasa los mantos establacidos en- los - articulos y

Bl reglamento de adquis

icitacién piiblica esto debido a que el monto del contrato. - -

iciones 'y, “ .

arendamientos mismas que nos remiten ol articulo 12 de la ley de Egresos del Estado de Nuevo.Ledn,

en esa entonces prevalecla de 70,10 pesos, 6

udicacién como ya lo Indique debid
sido por licitacién poblica; adicionalmente se Indica en el

&l cual indica que s rebaza Ias 24,000-veinticuatro mil cuotas que equivalen SEGEN.

ciendo referencla al salario minimo que . -

de haber -

punto “L.5" en el apartado de “Declaracionas”

del ya mencionado contrato, manifiestan el fundamento legal, sin embargo dicho E_._nm_.:mi,o.wo_o
aplica cuando se adquigren bienes inmuebles que incluyen la Instalacién, indicindose al articulo 42
fraccién XIV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Serviclos dal Estado de-

Nuevo Ledn, el cual manifiesta: "Las unidades de compras centrallzadas de los sujetos obligados & que
se refiere el artlculo 1, bajo su responsabilidad podran contratar adguisiciones, arrendamlentos'y

servicios sin sujetarse al procedimiento de lcltacisn publica a través de los procedimientos de

fnvitacién

restringida o adjudicacion directa cuando: Fraccisn XIV.- Se trate de los servicios prestados por una
persona fisica a que se refiere la fraccidn 3.del articulo 8, siempre que estos sean realizados por-ella

misma sin requerir la’ utilizacion de mas de un especialista o técnico, en estos casos la co

ntratacién

podra hacerse directamente o a través de.una sociedad o asoctacidn en la que el prestador de servicio™
sea soclo o asociado. En referencia z lo anterior se describe el articulo B de la Ley de >an:_m_n_o;mm_
Arrendamientos y Contrataclén de Servicios del Estado de Nueve Ledn, el cual refiere a actos juridicos,

materia de la ley que para sfectos de esta ley entre las adgulsiciones, arrendamientos y

sarvicios -

quedan comprendidos: “Fraccién 1I.- Las adquisiciones de blenes muebles que incluyan la instalacién

por parte del provesdor en inmuebles que se encuentren bajo la responsabilidad de

los entes

gubesmamentales cuando su preclo sea superior al.de su instalacién *Por lo ‘que cansidera de atuerio

a o antes explicado, los funcionarios municipales incluidos en este contrato que participa

ron én' la

autorizacidn y aprobacién del mismo que laboraron en el periodo constitucional 2012-2015 Incurren-en
responsabilidad administrativa al pretender obtener beneficios adiclonales  a las contraprestaciones.
comprobables que ef Municipio Jes otorgue ya que el objsto del contrato es para otorgaries la asesoria
Juridica técnica especializada en eventos futuros e inclertos Y que serd en o personal a funcionarigs
que se [ndican en a! multicitado contrato de la administracién 201 2-2015; quebrantando io que marca e} -
articulo .50 fraccidn X, XVI, XXV y XLIV de Ia Ley de Responsabllidades de los Servidores Publicos
pare el Estado y Municipios de Nusvo Le6n, ademas de las ya menclonadas conclusiones, quiero
agregar que se. desconace cuindo se devengarlan los serviclos ¥ que estos serviclos van_ a:ser-
prestades a cludadanos que no son funclonarios o que dejaron de ser funcionarios y se pagé. el

mencionado contrato con recursos municipales de los cuales el Municipio no obtiene ningun benieficig,

10.- Al no segutrse los pasos o Jas normativas correctas para el otorgamianto del contrato, 45

con |a méxima diligencia e! serviclo que les fuere ancomendado es su cardcter da funcionarios piblicos-

Municipales y si elio Implicé algtin abuso o ejercicio indebldo en su cargo? Responde: No s

con la maxima diligencia que le fueron encomendados en su carscter de funcionarios puiblicos * -
implicando un abuso o ejerciclo indebida de su cargo, ya que intervinieron en asuntos de jnterds’
personal donde pretendieron obtener un beneficio para ellos' mismos ¥ que no foma parte. de .las

contraprestaciones comprobables que el Munlcipio le otorguen asf como causaron dafios a la
Publica Municipal,-12.- Diga Usted si. el motivo para la realizacién del contrato de pres
~Servicios celsbrado” entre: ¢l Municipio . de Monterrey, Nuevo-Ledn representado por

gue celebraran con el ciudadano Roberto

Rodriguez ncau_a con alguno de los ejes rectores del Plan Municipal de Desarrollo del afio 2012-2015

e cumplid

e cumplié

Hacienda -
tacién. de

Maitinez

como se asienta en el PIM que usted acompafia a su Auditoria, Responde: No cumple :.:mc:o.,nw ios |
ejes rectores del Plan Municipal de Desarrollo de! afio 201 2-2015, porque la realizacitn de! contrato, no

se apega & lo establecido en el Eje Rector numero cinco, ya que el monto ejercido en el Sq._..__.m..,,_a
contraviens' al uso eficlents de los recursos publicos mediante una cultura de austeridad, discipiina-y

rendicidn de cuentas. Asl mismo contraviena al objetivo de la estrategia 5.2 ya que el objetivo del . -

contrato no impulsa un Goblemo eficiente en el uso de los recursos publicos, del mismo
obedecen a los pardmetros de austeridad, ahorro y rendicién de' cuentas, También cont

modo:no
raviene.a-.

subestrategia 5.2,2 Gobismo eficiente y Ia linea de acclén 5.2.2.8 impulsar la revisién y adecuacin’del
marco juridico Municipai ya que la formalizacién del contrato més bien representa una solicitug-de .
Defensoria para atender acontecimientos que pudieran stiquetarse como llicitos.-13. Al reaiizarse €l
contrato de Prestacién de Servicios celebrado entre el Municlpio de Monterrey, Nuevo Leon y of .
ciudadanoSNNUEINNENNNNENR: . hubo o habrs beneficios para el Municipic? Responde:” No
hubo n! habré ninguin beneficio para el Municipio de Monterrey, a lo cual en este caso, el beneficio seria-
para funclonarios que laboraron del 31-treinta y uno de octubre dei 2012 y el 30-treinta de octubre;del
2015, reciblendo dichc beneficio en su cardcler de cludadanos o particulares.-14.- Al realizar Ia
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-Auditorfa correspondiente al contrato de prestacién de servicios calebrado entre el Municipio .de
Monterrey, Nuevo Leén y el ciudadano (SNSRI, /¢ /2" necesarios para el buen
desarrollo de las funclones de la Administracidn del Municipio de Monterrey? Responde; No eran.
necesarlos.- 16.-',Se cumplieron a cabalidad las leyes, reglamentos ‘0 normas correspondientes ‘a)
caso al reallzarse el contrate de prestacién de servicios celebrado entre el Municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn y e ciudadano Responde: No se cumplieron, ya que se
quebrantd lo dispuesto en los articulos ya menclanados en la respuesta a la pregunta nimero G-
nueve.- 18.- Con relacién al contrate de prestacidn de servicios celebrade entre el Municipio -de
Monterrey, Nuevo Ledn y el cludadano Roberto Martinez Rodriguez, diga Usted si se tenla la certeza
de que el servicio profesional contratado se iba a proporcionar. Responde: No, porque hace referencla’
8 hechos futuros e inciertos.-19.- Cudl fue el monto del pago que realizd el Municiplo de Monterrey,
Nueva Ledn con motivo del Contrato de Prestacién de Serviclos celebrade entre el Municipio.de -
Monterrey, Nuevo Ledn y el ciudadano Roberto Martinez Rodriguez. Responde: El manto fue'da $8, -
ol cual
(Impuesto al Valor Agregado) menos-las relenciones;- 20,- -
o de Monterrey?. Responde: Si por la cantidad ~antes

se [ntegra del monto del serviclo mas-el IVA
Hubo una daffo o afectacién al Municipi
mencionada de

Entrevista Informativa la anterior que merece valor probatorio en términos de Io displuesto por
el articulo 48, 355 Y 356 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de ‘Nuevo Ledn,
aplicado supletoriamente de conformidad con lo que establece el articulos 8 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del estadio ¥ Municipios de Nuevo Ledn:

Asi como con Ia entrevista del C. Y — e YT

‘Egresos de la Tesoreria Municipal de Monterrey, quien a preguntas de esta >c8nama.§o_§o“

*(...)4.- LEn qué consiste su funcion? Responde: En la Direccién damos tramite & las erogaciones gue

a traves de la Tesorerla se realizan para cumplir con las obligaciones de page ademas de .dar -
seguimiento y control a la deuda bancafia.- .- Cémo se realizan Jos pagos z los Proveedores: de
Sarvicios del Municipic de Monterrey? Respende: Al recibir el expediente que contiene la orden de:
pago, factura, contrato y demas documentacién que eslablezca e! propio contrato, la Secretaria: de
Administracién y en su caso la Secrataria de Obras Publicas, se verifica que la Informacion -que
contengan los documentos coinclda tanto con ef monto, como con el nombre del proveedor, :;m..c.m.u :
que se valida la documentacion, se reglstra en los pasivos en las cuentas por pagar y se programa .
para pago posterior ¥ por (ltimo se realiza el pago correspondiente, dependiendo de la disponibilidad.
de recursos que se tenga en las cuentas municipales priorizando |a operacién del Municipio.- 6.- Diga:
Usted si tiene conocimiento sl se realizé alguna actividad o tramite relacionado con el Contrato de
Prastacion de Servicios nimero SRA-042-2015 celebradn por la Administracién 2012 — 2015 entre el
Municipic de Monterrey, Nusvo Leén con el clugadan
7.- En este acto se le muestra el oficlo nimero DE/OGS/2015 de fecha e Enero del’ 2016 dirigido al
Tesorero Municipal Dr. ‘que -obra en la foja 38 de la presente.
Carpeta diga Usted si io raconoce como sl mismo que realizara an relacién al Contrato de Prastacion
de Servicios nlimero SRA-042-2015 que celabré Ia Administracién 2012 — 2015 entre Municiplo-de
Monterrey, Nuevo Leén con el ciudadano EEEEENEERENNNNNNAF -5 ponda; .- 6. Porque
motivo elabord el Oficio que acaba de mencionar? Responde: Nosotras reportamos la existencia- de
este contrato"al revisar los expedientes que habla, asf como los iltimas pagos reailzados, se detectd -
un pago gue resultaba muy oneroso'y el concepto del pago era por la prestacion de un servicioide’
abogados que serfa olorgado a futuro a personas cuando ya ne se desempediaran como funclonaros .
publicos del Municiplo de Monterrey.- 9.- Diga Usted sl se afectaron los intereses al Municipio*de
Monterrey? Responde: Si porque se hizo un page que no le comespondia al Municiplo realizarloi-10.
En qué consisten los  hechos en 'los que se afectaron los intereses al Municipio -de
Monterrey. Responde: En que se realizé un pago por un servicio que no se presté, un servicio a futuro
incierto y en segundo los beneficlarios de esos servicios, lo serfan funcionarios publicos dal Municipio.a
titulo personal ya cuando habrian dejado de ser funcionarios publicos Municipales, es decir cuando ya .
fueran particulares, por consiguients, el Municipio no recibiria ningtin beneficlo ni serviclo adn y clarido.
se prestara el sarvicio, seria un servicio prestado a titulo personal y a personas particularaes. - 11.-Que
documentacién, constancia o registro se revisé para detectar los hechos que pudieron afectarlos
intereses de la Haclenda Municipal de Monterrey, Responde: El contrato y la péliza de cheque .
entregado, asl como los comprobantas o recibos de pago de los impuestos correspondientes, También
se constatd la retencion del impuesto y que los mismos habian sido ya pagados. Tamblén se comprobt-
que el cheque habla sido cobrado.- 12,- Cual fue e pago que realizé el Municipio de Monterray, Nuave .
Ledn con motivo del Contrato de Prestacitn de Servicios ‘que celebrd fa Administracion 2012 —.2015 .

antre el Municiplo ' de Monterrey, Nuevo Ledn con el ciudadano (NN

@R o sponde: El cheque que se entregé a Roberto Martinez Rodriguez fue por Ia cantidad de. .

ademas de* . ] or concepto’de .
retencion de impuestos del contrato de - Prestacién.de Servicios ‘dando un Totzl de W
AR, - 1 3. De donde preventan os
recursos con que se realizo dicho pago? Responde: Fueron recursos del Municipio de Monterrey.s14:
Existen documentos o comprobantes que se realizaron dichos pagos? Responde: Si la p6 28 de
cheque entregada donde se observa la firma da recibido ademnds los recibos de pago de los impuestos -
al SAT y que se encuentran en el archivo.- 17.- Al realizarse el Contrato de Prestacién de Servic 5-que
celebrd la Administracion 2012 — 2015 el Municipio de Monterrey, Nuevo Leén con el ciudadano
Roberto Martinez Rodriguez, hubo o habra beneficios para el Municipio? Responde: En mi opinién

persenal, estimo que no hay beneficios.(...)".

Entrevista Informativa la anterior que merece valor probatorio en términes de lo dispuesto por el
“artlculo 49, 355 Y 356 del Cédigo de Procedimientos-Civiles de! Estado de Nuevo Leén,
aplicado supletoriamente de . conformidad con lo que establece el articulos 8 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del estadio y Municipios de Nuevo Leon. .
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Quedando por lo tanto acreditado en forma clara y precisa que el C A -

&, 2 ctud con deficiencia en su funcién como Encargado del Despacho de Ia Direccion de
Adquisiciones de la Secretarla de Administracién, en la fecha en que se realizd Ia licitacion y.
adjudicacion def contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado en fecha 20 de
octubre del 2015 identificado con el numero SRA-042-2015, actualizandose la violacién a
la fraccion I del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado
¥y Municipios de Nuevo Leén. . coen

De igual forma con el mismo ctimulo probatorio antes analizado, se demuestra la violacién a

la fraccion XXIly LXVIII del articulo 50 de |a Ley referida, por parte de C. NN
CDERRRMEEN, = permitir 1a licitacion y adjudicacion del contrato de prestacién de’servicios -

profesionales celebrado en fecha 20 de octubre del 2015 identificado con el nimero SRA-042-
2015, como Encargado del Despacho de la Direccion de Adquisiciones de Iz Secretaria de
Administracion, incumpliendo con las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio
plblico que desempefiaba, toda vez que tenia en funcién de su posicion verificar que los
procesos de licitacion y adjudicacion de los bienes o servicios a contratar estuvieran apegados .
a derecho, incumpliendo por lo tanto con lo previsto - por laley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Contratacién de Servicios del Estado de Nuevo Ledn, al realizar la
contratacion de los servicios profesionales de asesorla legal a través de una adjudicacion
directa, cuando debi6 haber sido por licitacién pliblica, ya que el monto de

), culminando. su

conducta irregular con'la firma del contrato multicitado con el ‘particula I
quien se le pagaron sus servicios en forma adelantada y sin tener'tan siquiera

_mnmnmnmqmncmmmnm: an:m_.aom_<o_<_m:aommmmm_muqmmﬁmn_o:ama_n:o servicio sobre
hechos futuros e inciertos. _ _

No pasa desapercibido para esta Autoridad que el investigad —

en su escrito de contestacion presentado en la Audiencia de Ley respectiva, celebrada en

fecha 30 de marzo de 2017, y que en el presente apartado se dan por reproducidos en obvio

de innecesarias repeticiones, argumenté entre otras cosas como: La prescripcién de la

aplicacion de sanciones, considerando lo expuesto por el Articulo 92, Fraccion 1. De la'Ley de la

Materia, es desafortunado el criterio que sustenta en dicho escrito, lo anterior en virtld de que
* precisamente considerando dicho dispositivo legal, el cual a |a letra dice: .

“El efercicio de las facultades para imponer las sanciones que esta Lay pravé, uimnaum:..

1 En un aio, si el lucro obtenido o el dafo o perjuicio causado por el Infractor no mxnmn..m.,,.%_, .
quince veces el salario minimo mensual vigente en la capital del Estado; o sl la responsdabllidad
no pudiese ser cuantificada en dinero; ) St

v

H.- En dos efios, si ef lucro oblenido o &l defio o perjuicio excede & quince vecss sl salario Siwmo

Smn«:&s.nm:ﬁmma..mnmb‘.a__%__m&mqowm__ Incurmplimiento & cargo del servidor ptiblico hio-es
considerado grave; y : .

S..-miammaom.E.m::nza.c_.h.a._.mioum..mm obligaciones & cargo del servidor publico es considerado ..
grave.” . waradl

Figura que fuera analizada por ésta autoridad en el considerando quinto de la- presente
resolucion, pero que a mayor abundamiento se insiste en que |a facultad para sancionar las
viclaciones a las fracciones 1. XXIl y LXVIIl de la Ley de Responsabilidades ya citada, no se
encuentra prescrita, lo anterior es asi en virtud de que existié un dafio en la Hacienda
Municipal con motivo de la celebracién del contrato de Prestacion de Servicios Profesionales
identificado con el nimero SRA-042-2015, de fecha 20 de octubre del afio 2015; ya ‘que el
municipio erogé la cantidad de __ ,

) ademés de  $oNIEENGANS-; |
cepto de retencion de impuestos ‘del contrato de \

Prestacién de Servicios dando un Total de , ]
- por un servicio a futuro e incierto, que si bien es ciertd como
lo establece «SNGEGEGNRN . h en su escrito de contestacion, que ‘el monto
pagado al C. AN, ya fue devuelto cierto es y a través de un
Convenio de Terminacién de Contrato de Prestacitn de Servicios Profesionales de fecha 08-
ocho de Noviembre de 2016-dos" mil dieciséis, celebrado por una parte el Municipio de
Monterrey a través de su Presidente Municipal, el Secretario del Ayuntamiento, el Tesorero
Municipal y la Secretaria de Administracién y la persona fisica de nombre Roberto Martinez
Rodriguez, se dio por terminado el Instrumento juridico objeto del presente procedimiento que:
fuera celebrado en fecha 20-veinte de Octubre de 2015- dos mil quince, asl misma en su
clausula enumerada como TERCERA, ei prestador de servicios realizé |a devolucion en una
sola exhibicién y mediante cheque de caja numero 9617250 de fecha 19-diecinueve de Agosto
de 2016-dos mil dieciséis a cargo de Banca Mifel, Grupo Financiero Mifel a favor del| Municipio
de la Ciudad de Monterrey por la cantidad de o

_ o menos cierto-es que el
daflo a |a-hacienda Municipal si existic-al momento de suscitarse los hechos motivo- de la
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presente procedimiento de responsabllidad administrativa y que dicho reembolso no;lo fue por
la cantidad total erogada por el Municipio, como se desprende tanto de la factura generada por

el particular SEEGCIENERNNENN. coo por el formato de Pragrama: de

Inversién Municipal y. de Proyectos estratégicos que obra como anexo 9 del Informe de
Auditoria y que por lo tanto al considerar que se causo un dafio econémico como’bien lo
determina tanto el Informe de Auditoria SCDA-ER-133-006-002/2016, como lo observado por
la Auditorfa Superior del Estado en su informe de auditoria mediante numero de oficio ASENL-
PFRA-CP2015-MU40-040/2016 signado por el C P. _ .
Auditor General del Estado de Nuevo Leon, que la considera como observacién econémica,
como acertadamente lo hace ver Hernandez Santillan en su escrito de cuenta en su inciso.b) el
cual se transcribe; _ : o

*b).- En segundo término como se desprende dsf informe da auditoria madiante nimerc

de oficio ASENL-PFRA-CP2015-MU40-040/2016 signado por ef C P, Jorge Guadalupe
Galvén Gonzdlez, Auditor- General del Eslado ds Nuavo Ledn, en su observacidn -
enumerada como 05-cinco (srroneamente considerada por Usted como obssrvacién 4
cuatro), sl bien es cierio, liene ef cardcter de econdmica, esto no quiers decir que se -
pueda considerar coma un dafio o peruicio a la Hacianda Municipal y por fo tanto no .. Lo
debe . considerarse como grave, para mefor ilustracidn me permito iranscribir los ‘
siguientes cuadros que se encuentran visibles de manera Sintelizada los mesultados
generales de su revision qus se puede -spreclar en el siguients link:
hitp/fwww. aseni,qob.mx/ta publica/odff201 5/ municiplos/inform 2015 MontarmevR.pdf"

Lo que encuadra en el supuesto contenido en el articuio 61 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, ya que es evidente que |a
conducta desplegada por (NN fue con plena conciencia de lo que hacia y con
conocimiento de que dicho Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales era innecesario y
no generaria ningtin beneficio para el erario municipal, por el contrario sabla a la perfeccion
que el objeto de dicho instrumento legal no se encontraba dentro de los objetivos conteriidos en
el plan municipal de desarrollc 2012-2015, ya que el eje rector con el que se pretendi6justificar
identificado como MONTERREY EFICIENTE Y HONESTO, no aplicaba, ya que de acuerdo al
objeto del contrato, éste solo estribaria en la asesoria legal que se brindaria a exfuncionarios y
no en hacerlos més eficientes en su funcion publica o méas honestos, sino por el contrario se
aparté de los. principios de economia, transparencia y honestidad, de ahf que su actuar si fue
doloso, entendiéndose por dolo, de acuerdo a lo que establece el articulo 27 del C4digo Penal
del Estado de Nuevo Ledn el gue intencionalmente ejecuta u omite un hecho, siende: por lo

tanto aplicable la fraccién 1l del articulo 92 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores -
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén que establece como plazo para la préscripeion .
tres afios si el incumplimiento a la obligacién es considerada grave, esto en relacién al-articulo
61 de la Ley de |a materia antes invocada. o

‘Reproduciéndose el criterio sustentado por esta autoridad en el considerando nciﬁ am._m
presente resolucion en el sentido. de que la facultad de esta Autoridad para- sancionar a los
c.C.

N . no se encuentra
prescrita, considerando que la conducta desplegada por los antes mencionados y que‘conlleva
violaciones a las fracciones |, XXl y LXVII| del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, fue desarrollada en fecha 20
de octubre del afio 2015, en el Palacio Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, fecha en.la cual
se materializara la celebracién del contrato de prestacion de servicios profesionales:con e
particular por un monto. .de @ .

_ , ‘violaciones
que de acuerdo a - las constancias antes: analizadas fue realizada con dolo, nm:_mm:nomm

contrato de prestacién de servicios profesionales antes mencionado e identificado con ¢l
numero SRA-042-2015, teniendo pleno conocimiento que el mismo resultaba innecesario,
contar la Administracién Municipal con un 4rea juridica que brindaba el mismo servicio que se
establecla como objeto del contrato aludido, asl mismo que dicho contrato no se encontraba
contempiado dentro de! Plan Municipal de Desarrolio 2012-2015, ni en el presupuesto de
egresos para el gjercicio fiscal 2015, ni generaria beneficio alguno para el Municipio, lo
anterior como queda evidenciado con las entrevistas. gue rindieran ante esta Autoridad LOS
i trovistas que se ven concatenadas con el Informe de Observaciones.eémitido
por la Auditoria Superior del Estado, enviado mediante oficio “Anexo GF01 del oficio;’ASENL-
PFRA-CP2015-MU40-040/2016, R

Por ofra parte en cuanto a las facultades de esta Autoridad um..m.no:onmﬂ de los :mu:um_ncm
dieran origen al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que hoy se resuelve, las
mismas ya quedaron asentadas en el considerando primero de |a presente resolucién, y no

Palacio Municipal de Monterrey At ) .__a._ _ www.mtv.ooh my



CIUDAD DE MONTERREY

GOBIEAND MUNICIPAL 2067010

como lo establece A ENMNNNER- |2 Auditoria Superior. del Estado, quien remite el Informe
de Auditoria mediante oficic ASENL-PFRA-CP2015-MU40-040/2016 signado por el C.P. Gl
RN, A U ditor General del Estado de Nuevo Ledn, lo es con la intencion
de que se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa, dejando a consideracién
del organo de control interno del Municipio (Contraloria Municipal & través de la Diréccion de
Regimen Interno) la investigacion y correspondiente sancién de los servidores publicos que
resultaren responsables de violaciones al articulo 50 de |a Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, den conformidad 'a lo que
disponen los articulos 42 fraccién Vil y XVII del Reglamento de la Administracién Publica del
Municipio de Monterrey, articulo 9 fraccién Xl del Regiamento Interior de la’ Contraloria
Municipal de Monterrey, asf como el acuerdo Delegatorio de fecha 16 de diciembre del afo
2015, signado por el Presidente Municipal de Monterrey., _ _

En lo concerniente a la falta de facultades del Auditor i para

determinar en su informe de Auditoria que hace ver en su escrito de contestacion y en el que
.asienta “EJ informe de auditorfa practicado por el-C. José Mario Guadalupe Dominguez Cortes,
carece de fundamentacién y motivacién, aunado a que el mismo no cuenta con facuitades o
atribuciones para concluir que "SE DETERMINA-QUE SE DESVIARON FONDOS..." derivado
de una supuesta auditoria, lo anterior debido a gue en ningdn artfculo o fraccidn del
Reglamento Interior de la Contralorfa Municipal de Monterrey. {artfculos 1 af 9),-ni en el
Reglamento Orgdnico de la Administracién Publica del Municipio de Monterrey (articulos 38 a
44), le oforga facultades o atribuciones para DETERMINAR un desvio en la revision de la
cuenta publica, asf como del principio ds derecho que establece que las autoridades no pueden
hacer més alld de lo que expresamente estd facuitado para hacer segun la- legislacién
correspondiente, no pasa desapercibido que si bien es cierto que los articulos 41 fragcion I del
Reglamento Orgénico de la Administracién Publica del Municipio de Monterrey y 8-fraccion Il
del Raglamento Interior de la Contralorfa facultan o dan atribuciones a. la Direccion de Auditoria
de la Contralorfa para llevar a cabo revisiones no lo facuita para realizar determinaciones de tal
forma, dichos artfculos se transcriben a continuacién: Aunado a todo fo anterior, .en el ilegal
informe de auditorfa, no se establece que exista algun dafio o perjuicio a la Hacienda Municipal
y por fo tanto que el hecho u omisién que jlegalmente se me imputa deba ser considerado
como grave, cuestion que de igual forma no cuenta con facultades para realizar, es.decir, no
cuenta con facultad expresa en legislacion alguna que le permita decrstar, declarar o concluir
como grave alguna accién u omisién flevada a cabo por cualquier servidor ptiblico. T

Ante tales argumentos antes' transcritos, debe decirse que no le asiste la razén al. servidor

piblico _ n virtud de que el Informe de Auditoria realizado por

el Contador vcu_qoofncagm con las formalidades

establecidas en las Normas Profesionales de Auditoria de! Sistema Nacional de Fiscalizacion,

Por otra parte en cuanto a las tesis que menciona, debe decirse que de ellas ‘mismas se
establece como excepcion para tenerse como una causa de justificacion, el hecho de’ que la
conducta no evidenciara en si misma una ilegalidad, circunstancia que en el caso a estudio no
acontece, pues resuita, como ya se establecié, evidente que el C.ORRENN conocia
sus obligaciones como Encargado del Despacho de la Direccion de Adquisiciones de la
Secretaria de Administracion, dentro de las cuales estaba el llevar a cabo correctamente los
procedimientos de licitacion publica para la obtencion de Servicios Profesionales, derahi que
conocla que el Contrato de Prestacion de Servicios celebrado el dia 20 de octubre:del 2015
con el Lic. CUMSEENNASNNNNNE, "o <ncuadraba en el articulo 82 fraccion IV:yXIl del
REGLAMENTO DELA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION
DE SERVICIOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON, : , e

SEPTIMO.- Se pasa al estudio de lo estipulado - en los articulos 86 y 87 de __m.,.,__w_.mv« de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn,
mismos que a la letra rezan. _ : e

-.. "Articulo 86.- La auforidad competents impondrd las sanciones por respansabilidad administrativa
tomando en consideracién los siguientes aspectos y clrcunstancias; |- £ monto del beneficio, dano 0
pefjuicio econdmico, derivado del incumplimiento de las obiigaciones; /.- La reincidencia- en ‘ef -
cumplimiento de obligaciones; Ill.- El nivel jerdrquico, los antecedsnies Y las condiciones del infractor; -
{V.- Las condiciones exieriores y los medios de sjecucidn; V.- La antigitedad en el servicio; VI~ Las
clrcunstancias ' socio-acondémicas del servidor piblico; Vil.- El tipo de actuacién negligente o
imprudencial, o dolosa, y VilL.- Su colaboracidn, falta de la misma u obstacuiizacién en el proceso -
invastigatonio” - Lo

. ‘“Arifculo 87.- Para el estudio, andlisis y desshogo de los trémites ¥ procedimientos da
responsabilidad administrativa establecido en el presente Titulo, se debera fomar sn consideracion si-
los responsables obraron con cuipa o dolo y si la infraccidn fue instanténea, permanents, continua o
continuada, de conformidad con fa legislacion penal..." S
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En cuanto al actuar de los CC. @

_ . _ . ‘sobre la primera fraccién de Articulo 86
se tiene: que existe dafio econdmico cierto, ya que al concatenar el contrato de prestacion de
servicios profesionales nimero SRA-042-2015 de fecha 20 de octubre del 2015, que tealizara

el municipio de Monterrey con la persona fisica denominada L 9

GBS, i ¢ fuera fimado entre otros por los citados, con la poliza de cheque nimero
@il de fecha 30 de octubre del 2015, se puede establecer que el municipio de Monterrey
erogo la cantidad total de QRN _ . . )

- Ml 12 cual se conformé por $7'499,990.00 (Siete millones -
novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos), que le fueron cublertos _
al particular ALnaNg ~mas el impuesto al valor agregado y-
retencion de impuesto, y que aun y cuando los contratantes decidieron dar por terminado el
acuerdo de voluntades el dia 08 de noviembre de! afic 201 6, esto en fecha 08 de noviembre
del aiio 2016, no menos cierto es que el daffo a la Hacienda Municipal se causo al ‘momento
de la erogacion del numerario, ademas de que los ahora infraccionados gozaron de los
beneficios otorgados mediante el instrumento sefialado durante Ia vigencia del mismo.

En la segunda fraccion sobre la reincidencia en el cumplimiento de obligaciones, se tiene que -
de acuerdo a los informes proporcionados por la Direccién de Recursos - Humanos del
municipio de Monterrey y las constancias obtenidas del Registro Estatal de Sarvidores
Publicos del - estado. de: Nuevo leén, se' acredita que los CC,

no cuentan con antecedente’ de sancion administrativa impuesta por violacién a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nuevo Lesn. o

Respecto a la tercera fraccidn referente al nivel jerarquico,. los  antecedentes.y las
condiciones del infractor, se tiene que los CC., _ _ k. contaban
con el primer nivel de jerarquia dentro. de la administracion municipal, al ocupar puestos de
Secretarios, —— ‘ ] - .
contaban con un segundo nivel de jerarquia dentro'la administracién municipal;.’
puestos de Directores de Area, por lo tanto con conocimientos suficientes en las: _
que desempefiaban en sus respectivos puestos y conocedores de las obligaciones que los
mismos conllevaban, ya que a la fecha en que realizaron la conducta indebida & llégal, ya
hablan celebrado contratos diversos en representacion de Municipio y el que ahora nos ocupa
lo fue al finalizar la administracién municipal 2012-2015. pa

En cuanto a.la cuarta fraccion referente a las condiciones

exteriores y los medios de ejecucion,
se tiene que los

_ _ no fueron situados por los medios externos. para
llevar a cabo la ejecucion de los actos que ahora se-infraccionan, ya que no existe correlacion
de algun hecho distinto y que tenga relacién con el que nos ocupa y que pudiera influenciar
sobre el actuar de los Ex Servidores Publicos en mencion, en cuanto a los medios de
gjecucién tenemos que estos aprovecharon los cargos- que ostentaban para facilitar Ia
consumacion del hecho, lo anterior es asl ya que a través de la autorizacién de |a suficiencia
presupuestal otorgada por Direccién de Planeacién Presupuestal, dependiente de la Tesorerfa
Municipal el C. SRR CMo Titular de dicha Secretaria, facilitd el que se
consumara la contratacion de los servicios profesionales objeto del contrato identificado con el
nimero SRA-042-2015 de fecha 20 de octubre del 2015; por su parte el c. CENEGEG—G
asnimmRNR: o110 Director Jurldico emiti mediante el oficio 5263/2015 de fecha 14 de
octubre del afio 2015 y que versaba sobre el dictamen técnico que justificaba la contratacion
~de los servicios profesionales de asesoria legal, los cuales sabla que eran Innecesarios, pues’
la Direccion de la cual era titular, era la obligada a prestar dichos servicios a los servidores
publicos de la administracion municipal de Monterrey, tal y como lo consagra el articulo 13 del
Regiamento Orgénice del Gobierno Municipal de Monterrey, vigente al momento- de los
hechos, contrato el cual era evidente fue realizado contraviniendo lo dispuesto en _.m__., Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios del estado de Nuevo Lebny su
Reglamento, Reglamento de Adquisiciones del Municipio de Monterrey. R :

En cuanto a la fraccidn quinta respecto a ia antigliedad en el servicio tenemos que.el C.

] _ _ b labora para el municipio desde 21 de agosto; del afio
2014 hasta 31 de octubre del 2015, z@u&m para
el municipio-desde el 05 de marzo hasta el 31 de octubre del afioc 2015 y
SRR o2 para el municipio desde el 16 de julio hasta el 31 de octubre:del afo -
2015 : RS

Respecto a la fraccién sexta se tiene que las circunstancias socic-economicas del servidor
publico, todos y cada unc de los ex servidores publicos con motivo. de su nivel jerarquico, la
accién sancionada no fue con motivo de la percepcién de un lucro personal sino el resultado
de un beneficio directo. _
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Respecto. a la fraccién séptima se tiene que esta Autoridad considera dicha falta como Dolosa.
Ya que de acuerdo a lo estipulado por el Ordenamiente Penal del Estado de Nuevo Leén, se
estipuia’como dolo, cuando el que intencianalmente ejecuta u omite un hecho, teniendo que
los procesados sablan por funcién de su posicion que la- accidn juzgada era contraria a sus
funciones, reproduciéndose en este apartado los razonamientos expuestos en el considerando
quinto y sexto de la presente resolucidn, en los cuales se justifica el actuar doloso de los ahora
sancionados. ‘ , SO

-<voi..__.._az._oamumoﬁommm,oo”m<m=mnoa:mmzm:mncm_ommmgaoﬁmm Publicos no
colaboraron dentro del Procedimiento de Responsabilidad al que fueron sometidos, al. negar
los hechos por los cuales se les iniciara el procedimiento que hoy se resuelve e intentaron en

funcién de sus derechos desvirtuar los hechos por los que son sancionados.

- Respecto al articulo 87, se tiene que para esta Autoridad los Servidores Publicos obraren con
Dolo, ya que dentro de autos se desprende que la falta fue hecha con pleno conocimiénto de
los actos, pues al realizar la accion que a cada uno de los involucrados se le sanciofta, lo
hicieron con pleno conocimiento ya que al momento de ejecutar la accion infracclonada, estos
ccupaban el nivel jerdrquico mayor dentro del 4rea a que perteneclan, por lo gue no pudiesen
alegar desconocimiento o ignorancia de la violacién, pues tenian la obligacién y el
conacimiento necesario para valorar sobre el hacer o no la accién sancionada. Entendiéndose
por Dolo de acuerdo a lo que prevé el articulo 27 del Caédigo Penal Vigente en el Estado de
Nuevo Ledn, que a.la letra dispone. "OBRA CON DOLO EL QUE INTENCIONALMENTE
EJECUTA U OMITE UN HECHO”" de igual forma se tiene que la infraccién fue Instantinea, ya
que solo realizaron una accién en lo personal en la que se dieron todos los elementos‘de Ia
infraccién, de acuerdo a o establecido en la fraccion | del articulo 14 del Codigo Penal Vigente
en el Estado de Nuevo Leén, que a la letra dispone “INSTANTANEO, CUANDO EN SU
CONSUMACION SE AGOTAN' TODOS SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS', - aplicado
supletoriamente por disposicién del articulo 87. de la ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn. Criterio el anterior que quedd
plenamente demostrado al analizar el concepto de prescripcién en el considerando quinto y -
que tiene por reproducido en el presente apartado en obvio de innecesarias repeticiones,

Esta Autoridad determina que por lo que la falta en ja gjecucion de sus deberes~plblicos se
tomara en cuenta para la graduacién de la sancion que sg fijara en los puntos resolutivos de
esta Sentencia. . o

- OCTAVO:.Atendiendo a que mediante diverso acuerdo de fecha 29 de mayo dal afo en curso,
se determind entre otras cosas la reprogramacion de la audiencia de Ley por lo que hacla a la

_ ) . n virtud de la imposibilidad de llevar a-cabo la
notificacion del Acuerdo de Inicio del Procedimiento. de Responsabilidad Administrativa
seguido en su contra, cumpliendo las formalidades que establece la fraccidn I del articulo 83
de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado y Municipios*de :Nuevo
Leén y cumplir con el respeto a la garantla del debido proceso y adecuada defensa que
establece el articulo 14y 16 de la Constitucion Polltica de los estados Unidos Mexicanos,

Asi mismo y en cuanto al investigado _
atendiendo a lo acordado en fecha 05 de julio de! afio en curso, mediante el cual ordena sea
celebrada de nueva cuenta la respectiva Audiencia de Ley, tnica y exclusivamentepara los
efectos establecidos en el mismo y se resuelva por separado la presente causa con €l fin d
no retardar la misma en perjuicio de sus coinvestigados. -

Por lo que atendiendo a lo anteriormente expuesto y fundado, con las facuitades que confiere a
la suscrita el artlculo 3° fraccién IV, 70 y 83 de la Ley de Responsabilidades de Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon, 52 Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Nuevo Leon, aplicado supletoriamente de conformidad con Io previsto' por el
articuloB de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado y. Munic pios de
Nuevo Ledn y el acuerdo delegatorio de facultades emitido por el C. Presidente Mu cipal de

Monterrey, de fecha 16 de diciembre del 2015, es de resolverse y se.

RESUELVE

PRIMERO: Se declara EXISTENCIA DE xmmvozmbw_r_c>u ADMINISTRATIVA, en contra
de los” CC.!

_ haberse demostrado que violentaron las fracciones I, XXIi-
y LXVIIl del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Leén, al no haber desempefiado con la méxima diligencia las
funciones que les fueron encomendadas a cada uno de éstos, realizando como consecuencia
un acto que causo una deficiencia en el servicio publico que estaban obligados a nqmﬂm_._ al
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autorizar, licitar y contratar los servicios profesionales, asesorla juridica técnica especializada
en eventos futuros e .inciertos y en lo personal, cuando ya estuvieran fueran de [a
administracién y como ex servidores publicos, inobservando las disposiciones - juridicas
contenidas en la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Contratacion de Servicios, 'del Estado
de Nuevo Leon, y articulo 80 del Reglamento de la referida Ley, Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén y el Reglamento Orgénico del
Gobierno Municipal de Monterrey como quedo asentado en el punto SEXTO del -apartado
de CONSIDERANDO de esta resolucian, _ _ .

una SANCION ADMINISTRATIVA, consistente en la INHABILITACION temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico por

un periodo de 05-cinco afios. En términos del articulo 54 fraccién Ill de la’ Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos dei Estado y Municipio de Nuevo Ledn,

SEGUNDO: Por lo anterior es procedente imponerie a los

TERCERO: Notifiquese personaimente a los CC,

iSRRI ;<5< nte resolucion en el domicilia que proporcionaran -

para los efectos de olr y recibir notificaciones, y f?m&mzﬁ

tabla de avisos, asl mismo notifiquese a la-Contraloria Municipal y a la Direccion de Recursos
Humanos del Municipio de Monterrey, para que proceda conforme corresponda y su.debido
conocimiento, . o , R

CUARTO: Girese atento oficio con copia de la presente resolucion a la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de Nuevo Leén para los efectos del articulo 94° de la.
Ley de Responsabilidades de ios Servidores Puablicos del Estade y Municipios de Nuevo Ledn,
a fin de que quede debidamente inscrita en el Registro de Servidores Publicos sancionados
que lleva esa Autoridad, en o que respecta alos CC. .

QUINTO: Se ordena continuar e Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en contra
de la C. ¢ n virtud de-que tal y como se establecio
mediante acuerdo de fecha 29 de mayo del aflo en curso, le séra reprogramada la fecha para
‘que tenga verificativo su respectiva Audiencia ‘de Ley y se le corra el debido traslado de las
constancias correspondientes para que ejerza su adecuada defensa. e

SEXTO: Contintiese el presente vanma__.s_m:ﬂo_no Responsabilidad >n3§m=.,m_._mmmu@q lo
que hace a los C.C, y

NN - virtud de los razonamientos expuestos en el conisiderando

OCTAVO de la presente resolucién.

SEPTIMO: Asi Io resolvi6 y firma la C. LIC. i Direictora de

Regimen Interno de la Contraloria Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn con las facultades
concedidas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn asl como el Acuerdo Delegatorio, de fecha 16 de diciembre del 2015, emitido
por el Presidente Municipal de Monterrey. CONSTE. - -~ -----_ R RREL R TP

Lic.
~ DIRECTORA DE REGIMEN INTERNO
DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE MONTERREY
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